AIŠKINAMASIS RAŠTAS

DĖL PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2010 M. GEGUŽĖS 27 D. SPRENDIMO NR. 1-52-5 4 PUNKTO PAKEITIMO
2013-03-07
Panevėžys

1. Problemos esmė
Panevėžio miesto savivaldybės taryba 2010 m. gegužės 27 d. sprendimu Nr. 1-52-5 „Dėl pritarimo projekto „Panevėžio miesto dailės galerijos plėtra“ teikimui Europos Sąjungos struktūriniams fondams finansinei paramai gauti, dalinio finansavimo ir Savivaldybės tarybos 2009 m. spalio 27 d. sprendimo Nr. 1-41-13 pripažinimo netekusiu galios“ pritarė, kad projektas „Panevėžio miesto dailės galerijos plėtra“ būtų teikiamas Europos Sąjungos finansinei paramai gauti , skyrė 15 proc. nuo preliminarios projekto vertės Projektui iš dalies finansuoti ir 130 tūkst. Lt iš 3 500 tūkst. Lt ilgalaikės paskolos techniniams projekto parengimo ir ekspertizės paslaugoms apmokėti. 2012 m. gruodžio 31 d. baigėsi 3 500 Lt ilgalaikės paskolos paėmimo terminas. Iki to laiko dar nebuvo parengtas projekto „Panevėžio miesto dailės galerijos plėtra“ vykdymui viešųjų pirkimų būdu buvo nupirktos Techninis projektas ir neatlikta jo ekspertizė. Lėšos reikalingos sumokėti paslaugų teikėjams už atliktus darbus.
2. Kaip šiuo metu sprendžiami projekte aptarti klausimai

Panevėžio miesto taryba 2012 m. kovo 16 d. sprendimu Nr. 1-81 „Dėl ilgalaikės paskolos paėmimo“ leido Savivaldybės administracijai paimti 4 000 tūkst. lt ilgalaikę paskolą investicijų projektams finansuoti. Iš jų 50 tūkst. Lt skirta projektui „Panevėžio miesto dailės galerijos plėtra“. Lėšos reikalingos techninio projekto parengimo ir ekspertizės paslaugoms apmokėti.
3. Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama.

Planuojama iki 2013 m. gegužės mėn. 31 d. teikti projektą „Panevėžio miesto dailės galerijos plėtra“ Europos Sąjungos struktūriniams fondams finansinei paramai gauti. Teikiant projekto "Panevėžio miesto dailės galerijos plėtra"pagal priemonės VP3-1.3-ŪM-05-R „Viešosios turizmo  infrastruktūros ir paslaugų plėtra regionuose" finansavimo sąlygų aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos ūkio ministro 2008 m. lapkričio 25 d. įsakymu Nr. 4-578, reikalavimus, paraišką, kartu privaloma pateikti parengtą ir patvirtintą techninį projektą. Pagal Lietuvos verslo paramos agentūros rekomendacijas iki paraiškos pateikimo turi būti pradėti viešieji Rangos darbų pirkimai. Sumokėjus už Techninio projekto parengimą ir jo ekspertizę bus galima toliau vykdyti projekto įgyvendinimą.
4. Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai.

Už ekspertizės paslaugas – 4077,70 Lt, Techninio projekto parengimą – 45229,3 Lt.
5. Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta.

Savivaldybė neigiamų pasekmių neturės. 
6. Kieno iniciatyva parengtas projektas.

Projektas parengtas Savivaldybės administracijos iniciatyva.
7. Apskundimo tvarka.

Sprendimas gali būti apskundžiamas Panevėžio apygardos administraciniam teismui (Respublikos g. 62, LT-35158 Panevėžys) Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 60-1645; 2006, Nr. 77-2975) nustatyta tvarka per vieną mėnesį nuo skundžiamų veiksmų padarymo ar skundžiamo sprendimo priėmimo.
PRIDEDAMA:

1. Panevėžio miesto savivaldybės taryba 2010 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. 1-52-5 „Dėl pritarimo projekto „Panevėžio miesto dailės galerijos plėtra“ teikimui Europos Sąjungos struktūriniams fondams finansinei paramai gauti, dalinio finansavimo ir Savivaldybės tarybos 2009 m. spalio 27 d. sprendimo Nr. 1-41-13 pripažinimo netekusiu galios“ kopija, 1 l. 1 egz.
2. Panevėžio miesto taryba 2012 m. kovo 16 d. sprendimo Nr. 1-81 „Dėl ilgalaikės paskolos paėmimo“ kopija, 1 l. 1 egz.
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TEISĖS AKTŲ AR JŲ PROJEKTŲ KOKYBĖS VERTINIMO KLAUSIMYNAS 

	Eil.

Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	
	Ne (0)

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias, kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šios srities teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šios srities kitų teisės aktų?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	

	8.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	
	Ne (1)

	10.
	Ar teisės akte vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	11.
	Ar teisės akte numatytas mechanizmas ir struktūra, kad būtų užtikrintas tinkamas įgyvendinimas?
	Taip (0)
	

	12.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	
	Ne (0)

	
	
	
	

	13.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0,083
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Jolanta Petrauskė
Panevėžio dailės galerijos direktorė


Jolanta Lebednykienė

_____________________________

TEISĖS AKTŲ ARBA TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ TURINIO VERTINIMO KLAUSIMYNAS

	Eil.

Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1.
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	
	Ne (0)

	2.
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	
	Ne (0)

	3.
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimo ir perleidimo atvejai numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus numatytas teisės akte)?
	
	Ne (0)

	5.
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės aktu pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	
	Ne (0)

	8.
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės aktu mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės aktu sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minimo asmens kontrolės formas?
	Taip (0)
	

	12.
	Ar teisės aktu sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	Taip (0)
	

	PRIEINAMUMAS

	13.
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (0)

	14.
	Ar teisės akte numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (1)

	
	
	
	

	15.
	Ar teisės aktas susijęs su asmeniniais interesais?
	
	Ne (0)

	16.
	Ar teisės aktu nustatomas reguliavimas būtinas, ar dėl jo neatsiras galimybių pasipelnyti tarnybos sąskaita?
	
	Ne (0)

	17.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0,0625


Paruošė:
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