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IŠVADA DĖL TARYBOS SPRENDIMO PROJEKTO

[bookmark: _Hlk14788506]Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 33 straipsnio 3 dalies 6 punkto ir Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento, patvirtinto Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2023 m. balandžio 20 d. sprendimu Nr. 1-103 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 pripažinimo netekusiu galios“, 1211 punkto (toliau – Tarybos Reglamentas) nustatyta tvarka Panevėžio miesto savivaldybės administracijai (toliau – Administracija) pateiktas Tarybos nario Igno Gaižiūno parengtas tarybos sprendimo projektas „Dėl savivaldybės tarybos 2018 m. kovo 29 d. sprendimo Nr. 1-93 „Dėl Panevėžio miesto infrastruktūros objektų naujos statybos, rekonstravimo, kapitalinio, paprastojo remonto darbų, dalyvaujant fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ (toliau – Sprendimo projektas), kuris registruotas DVS „Avilys“ 2026-08-12 Nr. TSP-381. 
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 33 straipsnio 3 dalies 6 punktu, Administracija teikia išvadą dėl pateikto Sprendimo projekto.
1. Dėl atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, įstatymams, Vyriausybės nutarimams, tarybos sprendimams.
Rengiamas teisės akto projektas, turi aiškiai atspindėti teisėkūros iniciatyvą, tai yra aiškiai atskleisti pasiūlymo nustatyti naują ar keisti esamą teisinį reguliavimą tikslą ir pagrindines teisinio reguliavimo nuostatas.
Sprendimo projektu siūloma pakeisti Panevėžio miesto infrastruktūros objektų naujos statybos, rekonstravimo, kapitalinio, paprastojo remonto darbų, dalyvaujant fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, tvarkos aprašą, patvirtintą Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2018 m. kovo 29 d. sprendimu Nr. 1-93 „Dėl Panevėžio miesto infrastruktūros objektų naujos statybos, rekonstravimo, kapitalinio, paprastojo remonto darbų, dalyvaujant fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, tvarkos aprašo patvirtinimo“, taip:
· 6 punktą taip: „6. Paramos teikėjas turi prisidėti prie atliekamų infrastruktūros objektų įrengimo darbų ne mažiau kaip 50 proc. objekto statybos skaičiuojamosios kainos (įskaitant projekto parengimo ir jo ekspertizės (kai ji privaloma) atlikimo išlaidas) ir ne mažiau kaip 10 proc., jei darbai (išskyrus naują statybą) vykdomi daugiabučio gyvenamojo namo teritorijoje. Kai darbai vykdomi daugiabučio gyvenamojo namo ar kelių daugiabučių gyvenamųjų namų teritorijoje, reikalinga prisidėti suma mažinama proporcingai socialinę pašalpą gaunančių asmenų, valstybinę socialinio draudimo pensiją gaunančių asmenų ir Panevėžio miesto savivaldybės valdomo gyvenamojo ploto daliai nuo viso daugiabučio namo gyvenamojo ploto. Informaciją apie Panevėžio miesto savivaldybės valdomą gyvenamąjį plotą Paramos teikėjo prašymu Paramos teikėjui suteikia Panevėžio miesto savivaldybės administracija. Ne senesnius nei mėnesis dokumentus, pagrindžiančius informaciją apie socialinę pašalpą gaunančius asmenis ir valstybinę socialinio draudimo pensiją gaunančius asmenis, pateikia Paramos teikėjas. Galutinę reikalingą prisidėti sumą apskaičiuoja Paramos teikėjas. Projekto parengimo ir jo ekspertizės išlaidos negali būti didesnės kaip 8 proc. įrengimo darbų kainos.“;
· 5 priedo lentelės 2 punktą ir išdėstyti jį taip: 
	„2.
	Paramos teikėjo finansinis įnašas įrengiant infrastruktūros objektą mažina Savivaldybės prisidedamas biudžeto lėšas:
	
	

	
	1) kai darbai vykdomi daugiabučio gyvenamojo namo teritorijoje, valstybei nuosavybės teise priklausančiame žemės sklype, išnuomotame juridiniam asmeniui
	5–20
	20 balų suteikiama, jei objektas bus (yra) finansuojamas daugiau kaip 30 procentų Paramos teikėjo lėšomis.
15 balų suteikiama, jei objektas bus (yra) finansuojamas daugiau kaip 20 procentų Paramos teikėjo lėšomis.
10 balų suteikiama, jei objektas bus (yra) finansuojamas daugiau kaip 10 procentų Paramos teikėjo lėšomis.
5 balai suteikiami, jei objektas bus (yra) finansuojamas 10 procentų Paramos teikėjo lėšomis ar mažesniu procentu remiantis Aprašo 6 punktu. 

	
	2) kai darbai vykdomi valstybei ar Savivaldybei nuosavybės teise priklausančioje žemėje, neišnuomotoje ar kitais būdais nesuteiktoje naudotis fiziniam ir (ar) juridiniam asmeniui 
	5–20
	20 balų suteikiama, jei objektas bus (yra) finansuojamas daugiau kaip 70 procentų Paramos teikėjo lėšomis.
15 balų suteikiama, jei objektas bus (yra) finansuojamas daugiau kaip 60 procentų Paramos teikėjo lėšomis.
10 balų suteikiama, jei objektas bus (yra) finansuojamas daugiau kaip 50 procentų Paramos teikėjo lėšomis.
5 balai suteikiami, jei objektas bus (yra) finansuojamas 50 procentų Paramos teikėjo lėšomis.“


Vadovaujantis Tarybos reglamento 96 punktu su sprendimų projektais pateikiamas aiškinamasis raštas ir sprendimo projekto lyginamasis variantas, jeigu teikiamas sprendimo pakeitimo projektas. Prie Sprendimo projekto šie dokumentai yra pridedami.
Sprendimo projekte iš esmės prieštaravimų Lietuvos Respublikos Konstitucijai, įstatymams, Vyriausybės nutarimams ar tarybos sprendimams nenustatyta.
2. Dėl atitikties Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatyme nustatytiems teisėkūros principams bei teisės aktų projektų rengimo reikalavimams
Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teisėkūroje vadovaujamasi šiais principais: tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teisėms ir laisvėms, atvirumo ir skaidrumo, efektyvumo, aiškumo ir sistemiškumo.
Sprendimo projektu siūloma daugiabučių gyvenamųjų namų teritorijose privalomą paramos teikėjų finansinį prisidėjimą prie infrastruktūros objektų įrengimo darbų sumažinti nuo ne mažiau kaip 30 proc. iki ne mažiau kaip 10 proc. objekto statybos skaičiuojamosios kainos ir papildomai nustatyti šio prisidėjimo mažinimo mechanizmą proporcingai socialinę pašalpą bei valstybinę socialinio draudimo pensiją gaunančių asmenų ir Savivaldybės valdomo gyvenamojo ploto daliai.
Išnagrinėjus Sprendimo projektą, kartu pateiktą aiškinamąjį raštą, atlikus 17 Lietuvos savivaldybių analogiškų tvarkos aprašų palyginamąją analizę ir įvertinus galiojantį teisinį reguliavimą, teiktina išvada, kad Sprendimo projektui neturėtų būti pritarta dėl toliau nurodytų esminių trūkumų:
· Sprendimo projekto finansinis poveikis nepagrįstas ir prieštarauja turimiems duomenims. Aiškinamajame rašte nurodyta, kad papildomas lėšų poreikis sudarytų iki 30 tūkst. Eur per metus. Šis dydis nepagrįstas skaičiavimais ir prieštarauja turimiems duomenims. Remiantis Savivaldybės administracijos turimais pateiktų paraiškų duomenimis, bendra prašomų įrengti objektų vertė sudaro 461 012 Eur. Prisidėjimą sumažinus nuo 30 iki 10 proc., Savivaldybės finansavimo dalis vien pagal jau pateiktas paraiškas padidėtų nuo 322 708 Eur iki 414 911 Eur, t. y. 92 203 Eur – daugiau nei tris kartus viršija aiškinamajame rašte nurodytą metinę sumą. Faktinis poreikis būtų dar didesnis, nes Sprendimo projekto 1.1 papunktyje numatytas mažinimo mechanizmas daugeliu atvejų nukeltų prisidėjimą žemiau 10 proc., o mažesnė kartelė skatintų naujų paraiškų srautą.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymu ir Tarybos veiklos reglamentu, aiškinamajame rašte turi būti aiškiai nurodytas lėšų poreikis, finansavimo šaltiniai ir sprendimui priimti reikalingi skaičiavimai. Nepateikus pagrįsto papildomo lėšų poreikio skaičiavimo, Taryba negali įvertinti realaus Sprendimo projekto poveikio Savivaldybės biudžetui, o sprendimo priėmimas sukurtų riziką prisiimti biudžeto asignavimais nepadengtą įsipareigojimą.
· Nustatytas prisidėjimo mažinimo mechanizmas teisiškai ydingas ir praktiškai neįgyvendinamas. Sprendimo projekto 1.1 papunkčiu keičiamas 6 punktas nustato, kad dokumentus apie socialinę pašalpą ir valstybinę socialinio draudimo pensiją gaunančius asmenis pateikia, o galutinę prisidėti reikalingą sumą apskaičiuoja pats Paramos teikėjas (paprastai – daugiabučio namo bendrija). Tokia nuostata praktiškai neįgyvendinama nepažeidžiant asmens duomenų apsaugos reikalavimų: bendrija neturi teisinio pagrindo pagal Bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą (ES) 2016/679 rinkti ir tvarkyti kitų namo gyventojų socialinę padėtį atskleidžiančių asmens duomenų (o netekto darbingumo pensijų atveju – ir sveikatos būklę atskleidžiančių duomenų). Sprendimo projekte nenurodytas teisėtas šaltinis, iš kurio bendrija tokius duomenis galėtų gauti.
Papildomai pažymėtina, kad neaišku, kurios datos atžvilgiu skaičiuojamas nustatytas dokumentų mėnesio senumo terminas. Dėl šių priežasčių mechanizmas neatitinka teisinio aiškumo ir teisinio tikrumo principų, o jį įgyvendinant kiltų asmens duomenų apsaugos pažeidimo rizika. Tinkamas sprendimas būtų nustatyti, kad socialinę padėtį pagrindžiančius duomenis teisės aktų nustatyta tvarka tvarko pati Savivaldybės administracija, tačiau tokio mechanizmo Sprendimo projekte nėra.
· Prisidėjimo mažinimo kriterijai neproporcingi deklaruojamam tikslui. Sprendimo projekto tikslas – atsižvelgti į socialiai pažeidžiamų asmenų padėtį. Tačiau vienas iš pasirinktų mažinimo kriterijų – valstybinės socialinio draudimo pensijos gavimas – neatspindi asmens turtinės padėties. Valstybines socialinio draudimo pensijas (senatvės, netekto darbingumo, našlių) gauna visi atitinkamo amžiaus ar statuso asmenys nepriklausomai nuo jų pajamų ar turto; pensiją gauna ir dirbantys bei dideles pajamas turintys asmenys. Kadangi daugiabučiuose pensinio amžiaus gyventojai sudaro reikšmingą dalį, šis kriterijus daugelyje namų automatiškai nukeltų prisidėjimą iki simbolinio ar artimo nuliui dydžio, nesusijusio su realiu socialiniu pažeidžiamumu. Kriterijus neproporcingas deklaruojamam tikslui; socialiniam pažeidžiamumui vertinti teisėkūroje naudojami pajamų kriterijai, o ne pensijos gavimo faktas.
· Siūlomas prisidėjimo dydis nepagrįstas ir neatitinka Lietuvos savivaldybių praktikos. Atlikus 17 Lietuvos savivaldybių, pasitvirtinusių analogiškus ar panašius tvarkos aprašus, palyginamąją analizę nustatyta, kad didžioji dalis savivaldybių taiko 30 ir daugiau procentų paramos teikėjo prisidėjimą. Siūlomas 10 proc. dydis (o pritaikius mažinimo mechanizmą – ir mažesnis) būtų vienas palankiausių paramos teikėjams visoje šalyje ir neturėtų analogo. Konkretūs palyginamosios analizės duomenys pateikiami lentelėje:
	Bendrijų prisidėjimo dydis
	Savivaldybės

	10 proc.
	Klaipėdos m. (1 savivaldybė) – tik kaip žemiausiai vertinamas lygis balų sistemoje, ne standartas

	20 proc.
	Alytaus m. (1 savivaldybė) – privaloma minimali riba balų sistemoje

	30 proc.
	Marijampolės, Palangos, Tauragės, Šilalės r., Ukmergės r., Panevėžio m. (galiojanti tvarka) (6 savivaldybės); taip pat Vilniaus m. juridiniams asmenims – nuo 30 proc.

	40 proc.
	Biržų r., Mažeikių r. (2 savivaldybės)

	50 proc.
	Vilniaus r., Pasvalio r., Trakų r., Šiaulių m. (2026 m. tvarka – Savivaldybė finansuoja 70 proc.) (keturios savivaldybės)

	Neapibrėžtas / kompleksinis modelis
	Kauno m. („Svajonių kiemas“), Radviliškio r. (prisidėjimas nefiksuotas – kuo daugiau prisideda, tuo aukštesnis reitingas)


Iš pateiktų duomenų matyti, kad 30 proc. prisidėjimą taikanti galiojanti Panevėžio miesto tvarka jau dabar yra viena palankiausių gyventojams šalyje, o siūlomas dar mažesnis dydis nepagrįstas jokiais objektyviais Panevėžio miesto skirtumais nuo kitų savivaldybių. Šis pagrindimas aiškinamajame rašte nepateiktas.
Pažymėtina ir tai, kad vienintelėje 10 proc. dydį taikančioje Klaipėdos miesto savivaldybėje (Fizinių ar juridinių asmenų, pageidaujančių prisidėti savo lėšomis prie Klaipėdos miesto savivaldybės daugiabučių gyvenamųjų namų kiemų infrastruktūros gerinimo, pasiūlymų teikimo, vertinimo, pripažinimo tinkamais įgyvendinti ir finansavimo tvarkos aprašas, patvirtintas 2021 m. balandžio 29 d. sprendimu Nr. T2-107) 10 proc. prisidėjimas nėra taikomas kaip standartas. Pagal šio aprašo vertinimo formulę 10 proc. prisidėjimas yra žemiausiai vertinamas lygis, už kurį skiriami tik 2 balai, o pasiūlymas pripažįstamas tinkamu įgyvendinti tik surinkęs ne mažiau kaip 5 balus (didesnis prisidėjimas vertinamas atitinkamai aukščiau – 50 ir daugiau proc. duoda 6 balus). Todėl minimaliai prisidedantis pareiškėjas atsiduria eilės gale, o 10 proc. dydis papildomai susietas su namo renovacija ir ribojamas patvirtintais metiniais Savivaldybės biudžeto asignavimais.
Analogišką išvadą patvirtina ir Alytaus miesto savivaldybės praktika, kurioje taikomas 20 proc. dydis (Bendrojo naudojimo įvažiavimo kelių remonto, automobilių stovėjimo aikštelių įrengimo ir išplėtimo, gatvių tiesimo ir kitų infrastruktūros objektų įrengimo darbų, kuriuos iš dalies finansuoja fiziniai ar juridiniai asmenys, taisyklės, patvirtintos 2015 m. spalio 30 d. sprendimu Nr. T-311, 2023 m. lapkričio 8 d. sprendimo Nr. TŽ-328 redakcija). Alytuje 20 proc. yra privaloma minimali riba: pagal taisyklių vertinimo formulę prašymas pripažįstamas tinkamu įgyvendinti tik tuomet, kai finansinio prisidėjimo kriterijus atitinka ne mažiau kaip 20 proc. (K3 ne mažesnis kaip 3) ir bendras balas ne mažesnis kaip 5, o didesnis prisidėjimas vertinamas aukščiau (50 ir daugiau proc. – 6 balai). Taigi net žemiausią prisidėjimo ribą tarp analizuotų savivaldybių taikantis Alytus nustato dvigubai aukštesnį minimumą (20 proc.), nei siūloma nagrinėjamu Sprendimo projektu (10 proc.), ir neturi mechanizmo, leidžiančio nukristi žemiau šios ribos. Nagrinėjamame Sprendimo projekte, priešingai, 10 proc. dydis dar mažinamas socialinio mažinimo mechanizmu, todėl faktinis prisidėjimas galėtų būti mažesnis už bet kurios kitos savivaldybės nustatytą minimumą.
· Sprendimo projektas turėtų priešingą deklaruojamam poveikį – ne pagreitintų, o sulėtintų kiemų atnaujinimą. Sprendimo projekto tikslas deklaruojamas kaip gyventojų skatinimas aktyviau teikti paraiškas. Tačiau realus poveikis būtų priešingas. Savivaldybės daliai vienam objektui išaugus nuo 70 iki 90 ir daugiau procentų jo vertės, už tuos pačius biudžeto asignavimus per metus būtų įgyvendinama apie penktadaliu (iki 22 proc.) mažiau objektų. Vadovaujantis Aprašo 23 punktu, nefinansuoti objektai perkeliami į kitus metus, todėl laukiančiųjų eilė ilgėtų, o vidutinis kiekvienos bendrijos laukimo laikas didėtų.
Taip Sprendimo projektas naudą faktiškai perskirstytų nuo daugumos laukiančiųjų bendrijų mažumai, patenkančiai į eilės pradžią, o socialiai jautriausios bendrijos, kurioms sutelkti lėšas sunkiausia, lauktų ilgiau. Aiškinamojo rašto 6 punkte teigiama, kad neigiamų pasekmių nenumatoma, tačiau šis poveikis eilės ilgėjimui ir įgyvendinamų objektų skaičiaus mažėjimui neįvertintas.
· Fragmentiškas reguliavimo keitimas netikslingas rengiant naują kompleksinę tvarką. Savivaldybė yra numačiusi rengti naują kompleksinę daugiabučių namų kiemų atnaujinimo tvarką, apimančią kelių gretimų daugiabučių namų kompleksinį sutvarkymą. Toks modelis, kurį taiko ir kitos didžiosios savivaldybės (Vilniaus m. „Kaimynijų programa“, Kauno m. „Svajonių kiemas“, 2026 m. Šiaulių m. tvarka), leidžia kiemus tvarkyti kompleksiškai – aikšteles, privažiavimus, apšvietimą, lietaus nuotekas – derinant su daugiabučių renovacija. Fragmentiškas galiojančio Aprašo 6 punkto keitimas, sprendžiantis tik prisidėjimo dydžio klausimą, būtų netikslingas: tas pats reguliavimo dalykas artimiausiu metu būtų keičiamas antrą kartą, kuriant nestabilų teisinį režimą paramos teikėjams. Tarybos nario keliamą gyventojų prisidėjimo mažinimo klausimą tikslingiau spręsti rengiant naująją kompleksinę tvarką.
Sprendimo projektas prieštarauja Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje 5 ir 6 punktuose nustatytiems efektyvumo principui, reiškiančiam tai, kad rengiant teisės akto projektą turi būti įvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia iš jų, teisės akte turi būti įtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiškiausiai teisinio reguliavimo tikslą leisiančios pasiekti priemonės, turi būti skelbiami ir įvertinami dėl teisinio reguliavimo gauti pasiūlymai, o teisėkūros veiksmai atliekami per protingus terminus, bei aiškumo principui, reiškiančiam, kad teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti logiškas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiškus ir nedviprasmiškas. 

3. Dėl Sprendimo projekto derinimo tvarkos tinkamumo
Sprendimo projekto derinimo procedūra atlikta vadovaujantis 2023-09-21 Administracijos direktoriaus įsakymu Nr. A-774 patvirtinto Panevėžio miesto savivaldybės dokumentų valdymo procedūrų aprašo 57 – 62 punktais. Sprendimo projektą derino kalbos tvarkytoja L. Vasilevičienė (pavadavo Agnė Pakalnė) (be pastabų), Teisės skyriaus vedėja A. Reikienė su pastabomis[footnoteRef:1], patarėjas R. Drakšas su pastabomis[footnoteRef:2], Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas D. Vadluga su pastabomis[footnoteRef:3], Administracijos direktorius G. Šileika (pritardamas Teisės ir Miesto infrastruktūros skyrių pastaboms), Vicemerė Ž. Gaivenienė (pritardama Teisės ir Miesto infrastruktūros skyrių pastaboms), patarėja, koordinuojanti lygių galimybių, moterų ir vyrų lygybės bei apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje politikos formavimą ir įgyvendinimą, K. Žukaitienė su pastabomis[footnoteRef:4] ir Tarybos posėdžių sekretorė Taisa Balčiūnienė (pritardama Teisės ir Miesto infrastruktūros skyrių pastaboms).  [1:  Pastabos: „Siūlomas teisinis reguliavimas nėra pakankamai aiškus ir nuoseklus. Siūlomos nuostatos neatitinka teisinio aiškumo ir teisinio tikrumo principų. Sprendimo projekto 6 punktu siūloma nustatyti proporcingą finansinio prisidėjimo mažinimą pagal tam tikras socialines grupes, tačiau nėra aiškiai reglamentuota tokio mažinimo apskaičiavimo tvarka, kriterijai, vertinimo momentas, duomenų šaltiniai, jų pateikimas bei atsakingas subjektas už tokių duomenų nustatymą ir/ar apskaičiavimą.“]  [2:  Pastabos: „Sprendimo projekte nenurodyti kokiu būdu bus gauti asmens duomenys, asmens duomenų teikėjai, asmens duomenų subjektų sutikimai, kuriais remiantis bus galima rinkti duomenis.“ ]  [3:  Pastabos: „1. Aiškinamajame rašte nurodytas iki 30 tūkst. Eur metinis papildomas lėšų poreikis nepagrįstas skaičiavimais ir prieštarauja turimiems duomenims. Tikslinga pateikti šios sumos skaičiavimą ir suderinti jį su faktiniais paraiškų duomenimis. 2. Sprendimo projekto 6 punktu siūloma nustatyti proporcingą finansinio prisidėjimo mažinimą pagal tam tikras socialines grupes, tačiau nėra aiškiai reglamentuotas vertinimo momentas, duomenų pateikimas bei atsakingas subjektas už tokių duomenų nustatymą ir/ar apskaičiavimą, todėl siūloma nuostata neatitinka teisinio aiškumo, teisinio tikrumo bei proporcingumo principų. 3. Atsižvelgiant į tai, tikslinga koreguoti Sprendimo projektą. 3. Atlikus kitų savivaldybių, pasitvirtinusių analogiškus ar panašius tvarkos aprašus, palyginamąją analizę nustatyta, kad didžioji dalis savivaldybių taiko 30 ir daugiau procentų prisidėjimą paramos teikėjui. Siūlomas prisidėjimo procentas nėra pagrįstas. Atsižvelgiant į tai, tikslinga koreguoti aiškinamąjį raštą, papildant jį trūkstama informacija.
4. Savivaldybės prisidėjimo daliai vienam objektui išaugus nuo 70 iki 90 proc. jo vertės, už tuos pačius biudžeto asignavimus per metus būtų įgyvendinama apie penktadaliu (iki 22 proc.) mažiau objektų. Vadovaujantis Aprašo 23 punkto reikalavimais nefinansuoti objektai keliami į kitus metus — todėl laukiančiųjų eilė ilgėtų ir vidutinis laukimo laikas kiekvienai bendrijai augtų. Sprendimo projektas, deklaruodamas naudą gyventojams, faktiškai perskirsto naudą nuo daugumos laukiančiųjų mažumai, patenkančiai į eilės pradžią, ir šis poveikis aiškinamajame rašte neįvertintas. Atsižvelgiant į tai, tikslinga koreguoti aiškinamąjį raštą, papildant jį trūkstama informacija.“]  [4:  Pastabos: „Sprendimo projekto 6 punktu siūloma finansinio prisidėjimo mažinimą sieti su socialinės pašalpos ir socialinio draudimo pensijos gavimu. Tačiau nėra pakankamai pagrįsta, ar pasirinkti kriterijai objektyviai atspindi gyventojų socialinį ir ekonominį pažeidžiamumą ir ar dėl jų kiti panašioje padėtyje esantys asmenys nepagrįstai nepatenka į lengvatos taikymo apimtį. Vien socialinio draudimo pensijos gavimo faktas neleidžia objektyviai įvertinti asmens socialinės ir ekonominės padėties. Atsižvelgiant į tai, tikslinga lengvatos taikymą sieti su aiškiais, objektyviais ir proporcingais socialinio bei ekonominio pažeidžiamumo kriterijais.“] 


4. Dėl norminio teisės akto projekto antikorupcinio vertinimo
Atliktas Sprendimo projekto antikorupcinis vertinimas, vadovaujantis Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijomis, patvirtintomis 2013-12-23 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro įsakymu Nr. 1R-298 "Dėl Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų patvirtinimo".
Pridėtoje Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo pažymoje yra nurodyta, kad Sprendimo projektas neatitinka kriterijaus „Teisės akto projektas nesudaro išskirtinių ar nevienodų sąlygų subjektams, su kuriais susijęs teisės akto įgyvendinimas“, nes „Teisės akto projektas sudaro nevienodas sąlygas subjektams, su kuriais susijęs teisės akto įgyvendinimas. Projekte numatytos asmenų grupės, gaunančios socialines pašalpas ir valstybinę socialinio draudimo pensiją, nepriklausomai nuo gaunamos pensijos dydžio, turimo turto. Išskirtos kitos socialiai pažeidžiamos asmenų grupės: daugiavaikės šeimos, asmenys su negalia.“, bei neatitinka kriterijaus „Teisės akto projekte nėra spragų ar nuostatų, leisiančių dviprasmiškai aiškinti ir taikyti teisės aktą“, nes „Nėra aiškiai reglamentuota reikalingos prisidėti sumos mažinimo apskaičiavimo tvarka, kriterijai.“. 
  
5. Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 33 straipsnio 3 dalies 6 punktu ir Tarybos Reglamento 1211 punktu, Administracija teikia išvadą dėl Sprendimo projekto:

5.1. Sprendimo projekto „Dėl savivaldybės tarybos 2018 m. kovo 29 d. sprendimo Nr. 1-93 „Dėl Panevėžio miesto infrastruktūros objektų naujos statybos, rekonstravimo, kapitalinio, paprastojo remonto darbų, dalyvaujant fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ nuostatos neatitinka Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktų (nesilaikoma efektyvumo ir aiškumo principų).  
5.2. Sprendimo projektas antikorupciniu požiūriu sudaro nevienodas sąlygas subjektams, su kuriais susijęs teisės akto įgyvendinimas (numatytos asmenų grupės, gaunančios socialines pašalpas ir valstybinę socialinio draudimo pensiją, nepriklausomai nuo gaunamos pensijos dydžio, turimo turto. Išskirtos kitos socialiai pažeidžiamos asmenų grupės: daugiavaikės šeimos, asmenys su negalia) ir  jame yra spragų ar nuostatų, leisiančių dviprasmiškai aiškinti ir taikyti teisės aktą (nėra aiškiai reglamentuota reikalingos prisidėti sumos mažinimo apskaičiavimo tvarka, kriterijai).    
5.3. Sprendimo projektas turi esminių finansinio pagrindimo, teisinio aiškumo, asmens duomenų apsaugos ir reguliavimo proporcingumo trūkumų: papildomas lėšų poreikis nepagrįstas ir prieštarauja turimiems duomenims (nurodyta iki 30 tūkst. Eur, faktiškai vien pagal esamas paraiškas – ne mažiau kaip 92 203 Eur); nustatytas prisidėjimo mažinimo mechanizmas praktiškai neįgyvendinamas nepažeidžiant asmens duomenų apsaugos; mažinimo kriterijai neproporcingi tikslui; siūlomas prisidėjimo dydis nepagrįstas ir išimtinis šalies mastu; Sprendimo projektas turėtų priešingą deklaruojamam poveikį, ilgindamas laukimo eiles.
5.4. Atsižvelgiant į tai, siūlytina Sprendimo projektui nepritarti ir grąžinti jį iniciatoriui tobulinti, o gyventojų prisidėjimo mažinimo klausimą spręsti rengiant naują kompleksinę daugiabučių namų kiemų atnaujinimo tvarką.
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