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SANTRAUKA
Problema. Išanalizavusi Panevėžio mieste iškilusias technines, ekonomines, socialines ir aplinkosaugines problemas, dėl nepatenkinamos gatvių būklės bei įvertinusi poreikius, Panevėžio miesto savivaldybės administracija rengia projektą „Panevėžio miesto gatvių remontas“. Įgyvendinant minėtą projektą, siekiama pagerinti eismo sąlygas, padidinti eismo saugumą, sumažinti neigiamą poveikį žmonių gyvenimo kokybei bei aplinkai, sumažinti gatvių priežiūros ir transporto priemonių eksploatacines išlaidas bei pagerinti miesto įvaizdžio patrauklumą.

Panevėžio miestui gatvių remontas yra ypatingai svarbus, kadangi dabartinė gatvių būklė yra prasta, nepritaikyta esamiems transporto srautams. Pažymėtina, kad numatytos remontuoti Panevėžio miesto gatvės yra vienos svarbiausių mieste, jungiančios miesto centrą su pagrindinėmis šalies ir tarptautinėmis magistralėmis, svarbiausiais rajoniniais keliais. 

Atlikus trumpalaikius 1 h eismo intensyvumo tyrimus nustatyta, jog nagrinėjamose gatvėse eismo srautas siekia nuo 477 iki 1.215 transporto priemonių per vieną valandą. Numatytų remontuoti Panevėžio miesto gatvių dangos nelygumas pagal IRI indeksą siekia nuo 4,5 iki 6,8 m/km. Šis indeksas rodo, kad nagrinėjamų miesto gatvių dangos būklė yra nuo patenkinamos iki labai nelygios. Tyrimų metu gauti greičiai parodė, kad dabartinė nagrinėjamų gatvių dangos būklė bei didelis eismo intensyvumas neleidžia pasiekti maksimalaus leistino greičio. Vidutinis greitis numatomose remontuoti Panevėžio miesto gatvėse siekia apie 44,0 km/h. Pažymėtina, kad nepasiekiamas maksimalus greitis bei stabdymo poreikis lemia didesnį degalų sunaudojimą, o kartu ir didesnę oro teršalų emisiją.
Neremontuotos strateginiu požiūriu svarbiausios Panevėžio miesto gatvės stabdo socialinę-ekonominę miesto plėtrą, kenkia miesto kaip metropolio įvaizdžiui.

Investicinio projekto tikslas – tai bendra projekto idėja ir bendras siekis, į kurį veda visi projekto uždaviniai ir jų veiklos. Šis investicijų projektas yra parengtas siekiant pagrįsti nagrinėjamų Panevėžio miesto gatvių remonto naudą ir poreikį.

Investicijų projekto struktūra. Šį investicijų projektą sudaro 3 tyrimai, 10 sudedamųjų dalių ir priedai. 





Siekiant išsiaiškinti remontuotinų Panevėžio miesto gatvių būklę, nustatyti eismo intensyvumą bei kelionės trukmę jose buvo atlikti trys tyrimai: kelio dangos nelygumo tyrimas, transporto srautų tyrimas ir kelionės gaišaties tyrimas.

Pirmoje studijos dalyje pateikiamas įvadas, kuriame aprašoma projekto idėja, tikslai ir uždaviniai, atitiktis ES regioninei politikai ir Panevėžio miesto strategijoms, projekto svarba, nauda visuomenei ir tikslinėms grupėms, ekonominė nauda, sėkmės faktoriai, finansavimo poreikiai ir šaltiniai.
Antroje ir trečiojoje studijos dalyse pateikiama projekto aplinkos analizė, gatvių esamos padėties analizė, nurodant gatvės vietą, apibūdinant techninę būklę, avaringumo gatvėje rodiklius, kelionės gaišaties įvertinimą.
Ketvirtojoje dalyje pateiktas išsamus alternatyvų aprašymas, alternatyvų įvertinimas ir geriausio sprendimo pasirinkimas.
Penktojoje dalyje pateikta projekto koncepcija, aprašytos tikslinės grupės, pagrindinės projektų veiklos, projektų įgyvendinimo grafikas, reikalingų atlikti darbų/paslaugų ypatumai bei projektų tęstinumas.
Šeštojoje ir septintoje dalyse yra pateikiama informacija pagrindžianti projektą aplinkosauginiu, strateginiu, techniniu ir socialiniu aspektu bei pateikiami projektą pagrindžiantys duomenys (eismo intensyvumo tyrimai ir prognozė, objekto būklė bei kitimo prognozė, greičių prognozė ir kt.).
Aštuntoje studijos dalyje yra pateikiamas projekto atskirų etapų finansavimas.
Devintoje dalyje pateikiama naudos-kaštų analizės metodika, vertinimo modeliai ir vertinimo rezultatai, projekto jautrumo ir rizikos analizė. 
Dešimtoje projekto dalyje yra pateikiamos investicinio projekto išvados.
Projekto tikslai ir uždaviniai. Rengiamo projekto bendrasis tikslas – pagerinti Panevėžio miesto transporto infrastruktūrą, formuojant reikiamo pralaidumo ir patikimumo susisiekimo infrastruktūros tinklą.
Specifinis projekto tikslas – gerinti ir plėsti transporto infrastruktūrą, mažinti neigiamą transporto poveikį aplinkai, sudaryti palankesnes gyvenamąsias ir susisiekimo sąlygas vietos gyventojam bei svečiams ir kurti verslui palankią aplinką, suremontuojant dvidešimt keturias vienuolikos Panevėžio miesto gatvių atkarpas.
Užsibrėžtiems tikslams pasiekti keliami šie projekto uždaviniai:
· Suremontuoti dvidešimt keturias atkarpas vienuolikoje Panevėžio miesto gatvių.

Numatytų uždavinių įgyvendinimas leis pasiekti tokius rezultatus:

· Suremontuotos dvidešimt keturios atkarpos vienuolikoje Panevėžio miesto gatvių, kurių bendras ilgis siekia – 15.295 m.

Projekto tikslinės grupės. Tiesioginė tikslinė grupė – Panevėžio miesto savivaldybė. Netiesioginės tikslinės grupės: Panevėžio miesto gyventojai, investuotojai ir kiti eismo dalyviai.

Finansavimo poreikis. Prognozuojama, kad projekto įgyvendinimui reikės 15.921.021,06 Lt su PVM, arba 13.157.868,00 Lt be PVM. Projekto įgyvendinimui tikimasi gauti lėšų iš Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto, Lietuvos automobilių kelių direkcijos Kelių priežiūros ir plėtros programos tikslinių ir rezervo lėšų ar kitų fondų. Projektas taip pat bus finansuojamas Panevėžio miesto savivaldybės administracijos lėšomis.

Projektų rezultatai ir poveikis. Pasiekus numatytus projekto rezultatus laukiamas projekto poveikis: pagerėjusios eismo sąlygos, padidėjęs eismo saugumas, sumažėjęs neigiamas poveikis žmonių gyvenimo kokybei, sumažėjęs neigiamas poveikis aplinkai, sumažėję gatvių priežiūros ir transporto priemonių eksploatacinės išlaidos, pagerėjęs miesto estetinis vaizdas.

SUMMARY

The Problem. Panevezys’ municipality administration analyzed the city’s technical, economic, social and environmental problems caused by the unsatisfactory condition of the roads, evaluated the city’s needs and are currently preparing the “Panevezys city street repairs” project. This project is intended to improve traffic condition, traffic safety, decrease the negative effect on the people’s quality of life and the environment, decrease the cost of street and vehicle maintenance and improve the city’s image.

Road repairs are especially important in case of Panevezys city, because the current state they are in is poor, the roads are not adapted to the current existing traffic flows. It should be noted, that the roads that are intended to be repaired are ones of the most important in the city, connecting the city’s center with main regional roads, state and international highways.

A short (1 hour long) traffic flow intensity examination revealed that there were 577 to 1.215 vehicles driving through per hour. The IRI index evaluation of the roads intended to be repaired showed the result of 4,5 to 6,8 m/km. This evaluation indicates that the paving varies from “satisfactory” to “ very bumpy”. The speed tests results indicated that the current state of the road prevents drivers from reaching the maximum permissible travel speed.  The average speed on the above mentioned roads of the city is approximately 44 km/h, and should take in account, that the avoidable need to slow down and the impossibility to achieve maximum permissible speed leads to causeless fuel over-consumption, which results in higher air pollution levels.

Missing proper maintenance and repairs of the strategically important Panevezys’ roads puts a halt on the economic development of the city and damages the city’s image as a metropolis.

The Investment Project’s Aim – is the general idea and objective, each and every part and task of the project is aimed achieving it. This investment project is prepared in ordered to reason and provide a reasoning base for the debated Panevezys road repairs actual benefits and impact on the city’s life.

The Structure of The Investment Project – this investment project consists of 3 researches, 10 parts and annexes.


 



In order to define the current state of the roads of Panevezys that need maintenance, to calculate the intensity of the traffic flow and the duration of travel, the following researches have been conducted: road pavement roughness research, traffic flow research and travel delay research.

The first part of the study contains an introduction, telling of the project’s ideas, aims and tasks, information on the project’s compliance with the EU regional policies and Panevezys city’s strategies. It contains information on the importance of the project and the good that its implementation will bring target groups, economy and the whole society. Luck factors, financial needs and sources are also discussed in the first part of the study.

The second and third parts contain information regarding the environmental analysis of the project; it indicates the current state of the roads, the environment around them, specifies exact location with detailed data regarding the road’s technical condition, information on the accident rate of the exact roads, evaluations of delays while traveling by them.

The fourth part contains a comprehensive list of possible alternative solutions and their descriptions, evaluations and the motivation that will be used to pick one of them for the project.

The fifth part contains the concept of the project: target groups are being specified, the main tasks and works of the projects are being explained and scheduled, special tasks and/or services’ completion peculiarities are being discussed and the project’s continuity is being detailed.

The sixth and the seventh parts of the project present reasoning to support the project from many different points of view, including, but not limited to: environmental safety, strategic, technical and social aspects. The information which is servicing as a base for the project is also presented in these parts (traffic flow intensity researches and prognosis, the objects’ current state and it’s change prognosis, speed prognosis, etc.)

The eight part of the study is dedicated to explain financing of the project’s separate stages.

The ninth part details the benefit/cost analysis methodology, evaluation models and results, the project’s sensitivity and risk analysis.

The tenth part of the project contains conclusions of the investment project.

The project’s aims and tasks. The currently prepared projects general aim is to improve the transport infrastructure of Panevezys by creating a of vehicle transportation infrastructure system of the desired traffic capacity and reliability. 

Specific project’s aim – is to improve and develop transport infrastructure, reduce vehicle negative effect on the environment, create a better living and transportation environment for the city’s guests and residents and to create a type of environment favorable for businesses. All of this is to be achieved through repairing twenty four sections of 11 roads of Panevezys city.

The following tasks are scheduled to achieve the aims of the project:

•
Repairing twenty four section of eleven Panevezys city roads.

Achieving this aim will let us achieve the following results:

•
Twenty four sections of the eleven 15.295 m long roads of Panevezys city will be repaired.

Target groups of the project. The direct impact target group is the municipality of Panevezys city. The indirect target groups: People of Panevezys, investors and any other people using municipal roads in the city.

Financing requirements. It is being estimated that a total of 15.921.021,06 LTL (including VAT) or 13.157.868,00 LTL (excluding VAT) will be needed for the project. The expected sources of financing include, but are not limited to: the budget of the Republic of Lithuania, Lithuanian automobile road directorate Road maintenance and development program target and reserve fund, and other funds. The project will be also financed by the Panevezys city municipalities’ administration funds.

The results and effect of the projects.  The following effects are to be expected after the planned project results will be achieved: improved traffic conditions and traffic safety, reduced negative effect on the wellbeing and quality of life of the people, reduced negative impact on the environment, improved city aesthetic image, reduced road and vehicle maintenance costs.
I. ĮVADAS
1.1. PROJEKTO IDĖJA, IŠTAKOS
Kelių transportas yra labai svarbi Panevėžio miesto ekonominės ir socialinės infrastruktūros dalis. Pagrindinė kelių transporto funkcija – tenkinti visuomenės narių ir ūkio objektų poreikius pervežant keleivius ir gabenant krovinius. Pažymėtina, kad šiandien visapusiškas ir sėkmingas visuomenės funkcionavimas yra neatsiejamas nuo transporto sektoriaus veiklos, kadangi jos pagrindu kuriamos materialinės vertybės, plačioje teritorijoje racionaliai išdėstomos gamybinės jėgos, įsisavinami gamtos turtai, tenkinami gyventojų susisiekimo poreikiai, keliamas žmonių materialinio ir kultūrinio gyvenimo lygis.

Panevėžio miestas išsiskiria gerai išvystytu kelių tinklu. Patogi geografinė miesto padėtis bei išplėtota kelių transporto infrastruktūra užtikrina geras susisiekimo galimybes su didžiaisiais šalies miestais ir užsienio valstybėmis bei sudaro geras sąlygas tolimesnei transporto infrastruktūros plėtrai. Norint efektyviai naudotis šiais privalumais, būtina gerinti ir vietinės reikšmės kelius tam, kad būtų sudarytos palankios sąlygos patogiam ir saugiam susisiekimui su svarbiausias miesto ir rajono verslo, paslaugų, rekreacinėmis zonomis bei turizmo objektais. Išvystytas susisiekimo tinklas sudaro galimybes verslo plėtrai, sėkmingai ūkinei veiklai, turizmo sektoriaus plėtrai, miesto ir rajono patrauklumo užsienio ir vidaus investuotojams didinimo, kas prisideda prie miesto ir šalies ekonomikos augimo. 

Atsižvelgiant į esamą numatomų remontuoti miesto gatvių techninę būklę ir siekiant užtikrinti geresnes sąlygas gyvenimui, verslui ir socialinių paslaugų plėtrai, Panevėžio miesto savivaldybės administracija rengia investicijų projektą „Panevėžio miesto gatvių remontas“.
1.2. PROJEKTO TIKSLAI IR UŽDAVINIAI
Projekto tikslas – tai bendra projekto idėja ir bendras siekis, į kurį veda visi projekto uždaviniai ir jų veiklos. Nagrinėjamam projektui suformuluoti tokie bendrieji ir specifiniai tikslai:
Bendrasis projekto tikslas – pagerinti Panevėžio miesto transporto infrastruktūrą, formuojant reikiamo pralaidumo ir patikimumo susisiekimo infrastruktūros tinklą.
Specifinis projekto tikslas – gerinti ir plėsti transporto infrastruktūrą, mažinti neigiamą transporto poveikį aplinkai, sudaryti palankesnes gyvenamąsias ir susisiekimo sąlygas vietos gyventojam bei svečiams ir kurti verslui palankią aplinką, suremontuojant dvidešimt keturias vienuolikos Panevėžio miesto gatvių atkarpas.
Įgyvendinant minėtą projektą, siekiama: pagerinti eismo sąlygas, padidinti eismo saugumą, sumažinti neigiamą poveikį žmonių gyvenimo kokybei bei aplinkai, sumažinti gatvių priežiūros ir transporto priemonių eksploatacines išlaidas bei pagerinti miesto įvaizdžio patrauklumą.
Užsibrėžtiems tikslams pasiekti keliami šie projekto uždaviniai:
· Suremontuoti dvidešimt keturias atkarpas vienuolikoje Panevėžio miesto gatvių.

Numatytų uždavinių įgyvendinimas leis pasiekti tokius rezultatus:

· Suremontuotos dvidešimt keturios atkarpos vienuolikoje Panevėžio miesto gatvių, kurių bendras ilgis siekia – 15.295 m.

1.3. PROJEKTO SVARBA
Projektas atitinka Europos Bendrijų (toliau – EB) horizontaliąsias sritis: darnaus vystymosi, lygių galimybių ir regioninės plėtros. 
· Darnus vystymasis. Projektas prisideda prie Nacionalinės darnaus vystymosi strategijos įgyvendinimo (Žin., 2003, Nr. 88-4029). Projekto „Panevėžio miesto gatvių remontas“ turės teigiamą poveikį trim lygiaverčiam darnaus vystymosi komponentam: aplinkosaugai, ekonominiam ir socialiniam vystymuisi. Įgyvendinus projektą ir sutvarkius remontuotinas Panevėžio miesto gatves, bus prisidedama prie ilgalaikių strategijos tikslų, susijusių su transportu, įgyvendinimo. Panevėžio mieste bus kuriama saugi, ekonomiškai efektyvi ir palanki aplinkai transporto sistema: sumažės miesto dulkėtumas, bus užtikrinama mažesnė paviršinių vandenų tarša, sutrumpėjęs automobilių pravažiavimo gatve laikas užtikrins mažesnį neigiamą transporto priemonių poveikį, pagerės šalia remontuotinų gatvių gyvenančių bei dirbančių žmonių aplinka. Patraukli miesto ir gyvenamoji aplinka taip pat gali sąlygos emigracijos į kitus miestus ar šalis sumažėjimą, tuo pačiu skatins imigraciją. Atsiras galimybė kokybiškesniam ir greitesniam susisiekimui: ekstremalių situacijų atvejų bus sudarytos palankesnės sąlygos greitesniam pagalbos tarnybų susisiekimui su nelaimės vietomis, pagerės viešojo keleivinio transporto paslaugų kokybė. Tinkama transporto infrastruktūros būklė Panevėžio mieste padės pritraukti daugiau investicijų į miestą bei aplinkines teritorijas. Projekto įgyvendinimas prie Panevėžio miesto transporto infrastruktūros modernizavimo bei plėtros ir jos artinimo prie Europos Sąjungos standartų.
· Lygios galimybės. Projektas atitinka Lietuvos Respublikos Lygių galimybių įstatymo (Žin., 2008, Nr. 76-2998) nuostatas. Įgyvendinto projekto rezultatais galės naudotis visi asmenys nepriklausomai nuo jų lyties, rasės, etninės kilmės, religijos arba tikėjimo, amžiaus, negalios ar seksualinės orientacijos ir jie nebus diskriminuojami.

· Regioninė plėtra. Projekto įgyvendinimas prisidės prie tolygios, tvarios į skirtumų mažinimą orientuotos regionų plėtros. Pagerinta kelių infrastruktūra prisidės prie gyvenimo kokybės skirtumų, lyginant su kitomis šalies teritorijomis, mažinimo. Suremontuotos gatvės Panevėžio mieste prisidės prie teritorinės sanglaudos didinimo mažinant neigiamą transporto poveikį aplinkai, sudarant palankias sąlygas efektyvesniam ūkio vystymuisi bei to pasekmėje gerinant socialinę padėtį mieste.  
Projektas suderinamas su horizontaliųjų EB bendrųjų politikos sričių nuostatomis.

· Projektas suderinamas su EB viešųjų pirkimų politikos nuostatomis. Projektų vykdytojas – Panevėžio savivaldybės administracija yra perkančioji organizacija, pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (Žin., 1996 Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102). Projektų veiklų plane realistiškai įvertinti pirkimų terminai.

· Projektas suderinamas su EB aplinkos politikos nuostatomis. Projekto poveikio aplinkai vertinimo procedūrų atlikti nereikia, nes vadovaujantis LR Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymu (Žin., 1996, Nr. 82-1965; 2005, Nr. 84-3105), planuojama ūkinė veikla nepatenka į minėto įstatymo 1 ir 2 priedų sąrašus bei nėra susijusi su įsteigtomis ar potencialiomis „Natura 2000“ teritorijomis ar artima tų teritorijų aplinka.

Projektas atitinka Panevėžio regiono ir Panevėžio miesto plėtros planus.

· Projektas atitinka Panevėžio miesto plėtros 2004-2013 metų strateginio plano, patvirtinto Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2003 m. gruodžio 18 d. sprendimu Nr.1-11-1, III prioriteto „Kokybiškos gyvenimo aplinkos kūrimas“ 3.1. tikslo  „Pagerinti miesto ūkio infrastruktūrą“ 3.1.1. uždavinio „Pagerinti susisiekimo sistemą“ 3.1.1.10. priemonę „Remiantis 3.1.1.5, 3.1.1.9, 3.1.1.11, 3.1.1.12, 3.1.1.13, 3.1.1.14, 3.1.1.15, 3.1.1.16 punktais, parengti transporto infrastruktūros plėtros investicinius projektus, gatvėms bei sankryžoms pertvarkyti, jeigu jų techniniai parametrai neatitinka eismo saugumo, patvirtintų gatvių kategorijų ir išaugusių transporto srautų pralaidumo reikalavimų“.
· Projektas atitinka Panevėžio regiono plėtros 2007-2013 metų plano, patvirtinto 2008 m. birželio 10 d. Panevėžio regiono plėtros tarybos sprendimu Nr.R2-5, III prioriteto „Subalansuota aplinka bei infrastruktūra ir kokybiškos paslaugos“ I tikslo „Pritaikyti regiono aplinką gyventojų ir lankytojų reikmėms“ 1.3. uždavinio „Gerinti transporto infrastruktūrą, tobulinti eismo sąlygas keliuose ir gatvėse“ 1.3.59. priemonę „Žvyruotų gatvių asfaltavimas“.

1.4. PROJEKTO NAUDA VISUOMENEI IR TIKSLINĖMS GRUPĖMS
Projekto nauda visuomenei ir tikslinėms grupėms (Panevėžio miesto savivaldybei, gyventojams, investuotojams ir kitiems eismo dalyviams) pasireikš įgyvendinus visas projekto veiklas. Pasiekus numatytus projekto rezultatus laukiamas projekto poveikis:

· Pagerės eismo sąlygos – suremontavus miesto gatves pagerės eismo sąlygos, sumažės kelionės laiko sąnaudos, bus prisidedama prie vietos gyventojų ir svečių transporto priemonių eksploatacinių kaštų mažinimo, pagerės bendra miesto susisiekimo infrastruktūra.

· Padidės eismo saugumas – suremontavus gatves sumažės avaringumas bei kitų autoįvykių tikimybė.
· Sumažės neigiamas poveikis žmonių gyvenimo kokybei – suremontavus gatves sumažės dulkėtumas, triukšmas, šalia šių gatvių gyvenantiems gyventojams. 
· Sumažės neigiamas poveikis aplinkai – įgyvendinus projektą sumažės kelionės laiko sąnaudos, kas sąlygos mažesnį į aplinką transporto priemonių išmetamų teršalų kiekį.
· Sumažės gatvių priežiūros ir transporto priemonių eksploatacinės išlaidos – suremontavus gatves, bus užtikrintas ilgesnis kelio dangos tarnavimo laikas bei bus sumažintos Savivaldybės gatvių priežiūros eksploatacinės išlaidos.

· Pagerės miesto patrauklumas – sutvarkius gatves pagerės Panevėžio miesto estetinis vaizdas, miestas taps patrauklesniu verslininkams, investitoriams, turizmo, kultūros ir sporto sektorių plėtrai. 
1.5. ESMINĖS PROJEKTO PRIELAIDOS, EKONOMINĖ NAUDA IR SĖKMĖS FAKTORIAI
Panevėžio miesto gatvių remontas prisidės prie miesto transporto infrastruktūros tinklo modernizavimo, o transporto infrastruktūros tinklo modernizavimas prisidės prie aukštesnės verslo aplinkos kokybės ir efektyvesnės socialinės sanglaudos siekių įgyvendinimo. Įgyvendinus projektą bus kryptingai gerinamos susisiekimo mieste sąlygos, sumažintos infrastruktūros priežiūros ir transporto priemonių eksploatacinės išlaidos, sutrumpintas važiavimo laikas.  
Atlikus kaštų-naudos analizę nustatyta, kad numatytas įgyvendinti projektas bus naudingas ir ekonomiškai atsiperkantis. Diskontuotus projekto investicijų kaštus ir kaštus po projekto įgyvendinimo per 25 metų vertinimo laikotarpį pilnai padengs diskontuota projekto duodama nauda. Tai, kad projektas yra ekonomiškai atsiperkantis patvirtina naudos-kaštų santykis ir vidinė grąžos norma. Gatvių remonto atveju, naudos kaštų santykis didesnis už 1, o projekto vidinė grąžos norma didesnė už taikytą diskonto normą (5,0 proc.). Projekto grynoji dabartinė vertė yra teigiama. Nulinės alternatyvos, t.y. projektų neįgyvendinimo atveju, naudos-kaštų analizės rezultatai yra neigiami. Tai rodo jog ši projekto alternatyva yra ekonomiškai nenaudinga. 

Pagrindinės vidinės prielaidos sėkmingam projektų įgyvendinimui – Panevėžio miesto savivaldybės tarybos sprendimas pritarti šio projekto įgyvendinimui ir savivaldybės biudžete numatytos lėšos projektui finansuoti. Esminė išorinė prielaida yra susijusi su galimybe gauti lėšų iš Lietuvos automobilių kelių direkcijos Kelių priežiūros ir plėtros programos tikslinių ir rezervo lėšų ar kitų fondų. Pasinaudojus gautomis lėšomis, projekto metu bus sėkmingai įgyvendintos visos numatytos projekto veiklos bei tikslai. Įgyvendinus projektą bus pagerintas Panevėžio miesto įvaizdis, kas atitinkamai sudarys palankias sąlygas miesto tolimesnei socialinei bei ekonominei plėtrai.  
1.6. PROJEKTO FINANSAVIMO POREIKIAI IR ŠALTINIAI, DARBŲ ATLIKIMO ETAPAI
Prognozuojama, kad projekto įgyvendinimui reikės 15.921.021,06 Lt su PVM, arba 13.157.868,00 Lt be PVM. Projekto įgyvendinimui tikimasi gauti lėšų iš Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto, Lietuvos automobilių kelių direkcijos Kelių priežiūros ir plėtros programos tikslinių ir rezervo lėšų ar kitų fondų. Projektas taip pat bus finansuojamas Panevėžio miesto savivaldybės administracijos lėšomis.

Projekto darbus galima išskirti į etapus pagal gatvių remonto prioritetus, t.y. pradedant darbus gatvėse, kurių techninė būklė yra prasčiausia (žr. 1.6.1. lentelę).

1.6.1. Projekto darbų etapai pagal prioritetus
	Eil. Nr.
	Etapai ir remontuotinos gatvių atkarpos
	Ilgis, m
	Remontuotinas gatvės ruožo plotas, m²
	Keičiamų gatvės bortų ilgis, m

	1.
	Remontas, įrengiant gatvę, klojant tik dangą:
	
	
	

	1.1.
	Klaipėdos gatvė (nuo Kosmonautų g. iki F. Vaitkaus g.)
	
	
	

	1.1.1.
	Šiaurinė g. dalis
	349
	2.618
	

	1.1.2.
	Pietinė g. dalis
	349
	2.618
	

	1.2.
	Klaipėdos gatvė (nuo F. Vaitkaus iki Dariaus ir Girėno g.)
	
	
	

	1.2.1.
	Šiaurinė g. dalis
	347
	2.603
	

	1.2.2.
	Pietinė g. dalis
	347
	2.603
	

	1.3.
	Klaipėdos, Projektuotojų ir Dariaus ir Girėno g. sankryža
	
	4.300
	

	1.4.
	Senamiesčio-Venslaviškio g. su sankryža
	
	
	

	1.4.1.
	Senamiesčio g. (nuo S. Kerbedžio g. iki Venslaviškio g.)
	474
	3.508
	948

	1.4.2.
	Venslaviškio g. (Nuo Senamiesčio g. iki J. Biliūno g.)
	323
	3.360
	646

	1.5.
	Klaipėdos g. (nuo Dariaus ir Girėno g. iki Savitiškio g.)
	
	
	

	1.5.1.
	Šiaurinė g. dalis
	530
	4.240
	

	1.5.2.
	Pietinė g. dalis
	530
	4.240
	

	1.6.
	J. Biliūno gatvė (nuo užtvankos iki Pajuostės pl. sankryžos)
	802
	11.228
	3.088

	1.7.
	Velžio kelias (nuo Algirdo g. sankryžos iki Beržų g.)
	595
	6.128
	1.190

	1.8.
	Projektuotojų gatvė (nuo Kniaudiškių g. iki Klaipėdos g.)
	427
	3.201
	854

	1.9.
	A. Jakšto gatvė
	1.337
	9.626
	2.674

	1.10.
	Nemuno gatvė (nuo Ramygalos g. iki J. Tilvyčio g.)
	1.025
	15.375
	4.100

	1.11.
	Nemuno gatvė (nuo Molainių g. iki Klaipėdos g.)
	682
	10.230
	2.728

	1.12.
	J. Tilvyčio gatvė (nuo Nemuno g. iki Alanto g.)
	505
	4.242
	

	1.13.
	Savitiškio gatvės sankryža
	
	2.010
	

	1.14.
	J. Tilvyčio gatvė (nuo Klaipėdos g. iki Nemuno g.)
	1.244
	1.942
	2.488

	1.15.
	J. Tilvyčio gatvė (nuo Alanto g. iki Kalnelio g.)
	1.214
	10.202
	

	1.16.
	Beržų gatvė (nuo Pilėnų g. iki Ramygalos g.)
	635
	4.445
	1.270

	1.17.
	Ramygalos gatvė (nuo Beržų g. iki sankryžos su J. Basanavičiaus g.)
	574
	5.166
	1.148

	1.18.
	S. Kerbedžio gatvė (nuo Smėlynės g. iki Senamiesčio g.)
	1.008
	10.786
	2.016

	VISO:
	13.297
	124.671
	23.150

	2.
	Remontas įrengiant gatvę, frezuojant ir įrengiant pašiurkštinimą
	
	
	

	2.1.
	Klaipėdos gatvė (nuo A. Smetonos iki J. Tilvyčio g.)
	110
	1.870
	

	2.2.
	Klaipėdos gatvė (nuo J. Tilvyčio iki S. Daukanto g.)
	487
	4.140
	

	2.3.
	Klaipėdos gatvė (nuo S. Daukanto iki Nemuno g.)
	443
	5.095
	

	2.4.
	Klaipėdos gatvė (nuo Savitiškio g. iki senosios Savitiškio g.)
	
	
	

	2.4.1.
	Šiaurinė g. dalis
	274
	3.562
	

	2.4.2.
	Pietinė g. dalis
	274
	4.110
	

	2.5.
	Nemuno gatvė (nuo Klaipėdos g. iki Parko g.)
	410
	6.150
	1.640

	VISO:
	1.998
	24.927
	1.640


Šaltinis: sudaryta autorių
Kaip matyti 1.6.1. paveiksle, darbai pagal poreikį, priklausomai nuo gatvių techninės būklės, suskirstyti į du etapus:
1. Remontas įrengiant gatvę, klojant tik dangą;
2. Remontas įrengiant gatvę, frezuojant ir įrengiant pašiurkštinimą.
Atskirų projekto etapų finansavimo poreikis pateikiamas VIII skyriuje.
II. APLINKOS ANALIZĖ

2.1. PROJEKTO GEOGRAFINĖ IR SOCIALINĖ APLINKA

Geografinė aplinka. Panevėžys – tai vienas didžiųjų Lietuvos ir Pabaltijo miestų, pagal gyventojų skaičių penktas šalyje ir septintas Pabaltijyje. Miestas įsikūręs šiaurinėje šalies dalyje abipus Nevėžio upės. Savivaldybė išskiria patogia geografine padėtimi – miestas įsikūręs apie 150 km atstumu nuo pagrindinių Baltijos regiono centrų – Vilniaus, Kauno ir Rygos.  Kelias A2 (E272) Vilnius-Panevėžys – geras ir greitas susisiekimas su Lietuvos sostine Vilniumi. I-asis transporto koridorius (tarptautinė automagistralė „VIA Baltica“), apimantis kelio E67 ruožą nuo Talino iki Varšuvos, veda nuo Talino link Rygos, kerta Panevėžį, Kauną ir driekiasi link Lenkijos sostinės (žr. 2.1.1 pav.). Kelias Panevėžys-Šiauliai A9 (E272) yra jungtis ne tik su Šiaulių apskritimi, bet ir tiesioginė jungtis su Pajūrio regionu ir Klaipėdos uostu.  
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2.1.1 pav. Tarptautinė automagistralė „VIA Baltica“
Šaltinis: www.arnelitosprekyba.lt, 2012
Remontuotinas gatves parinko Panevėžio miesto savivaldybė atsižvelgdama į jų dabartinę būklę, padėtį miesto gatvių tinkle ir eksploatavimo patirtį. Dauguma atrinktų gatvių jungia miesto centrą su svarbiausiais magistraliniais keliais, kitos – labai prastos būklės ir išsidėsčiusios centrinėje miesto dalyje, išsiskiriančioje eismo intensyvumu (žr. 2.1.2 pav.).
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2.1.2 pav. Remontuotinos Panevėžio miesto gatvės
Šaltinis: sudaryta autorių, remiantis Panevėžio miesto savivaldybės administracijos duomenimis, 2012
Įgyvendinant projektą numatoma suremontuoti dvidešimt keturis ruožus vienuolikoje gatvių. Klaipėdos gatvė yra viena pagrindinių miesto gatvių, magistralinio kelio A9 (Panevėžys-Šiauliai) tęsinys, susikertanti su Panevėžio miesto aplinkkeliu A17, europine Lietuvos magistrale E272 (Vilnius-Panevėžys-Šiauliai-Palanga-Klaipėda) bei tarptautiniu greitkeliu E67 („VIA Baltica“). Klaipėdos gatvė yra vakarinės miesto dalies, tame tarpe ir vakarinio įvažiavimo į miestą, jungtis su Panevėžio centru. 

Kita remontuotina gatvė – Projektuotojų gatvė. Ši gatvė yra netoliese miesto bei kertasi su anksčiau minėta viena pagrindinių miesto gatvių – Klaipėdos gatve.
Kitas remontuotinas ruožas S. Kerbedžio, Senamiesčio ir Venslaviškio gatvės. Tai gatvės užtikrinančios vietos gyventojų, pravažiuojančių svečių susisiekimą su Panevėžio miesto centru. S. Kerbedžio gatvė kertasi su magistraliniu keliu A10 (Panevėžys-Pasvalys-Latvijos siena), vedančiu į kitą magistralinį kelią A2 (Panevėžys-Vilnius). Senamiesčio gatvė yra krašto kelio KK122, jungiančio Panevėžį su antruoju pagal gyventojų skaičių Latvijos miestu Daugpiliu, dalis. Venslaviškio gatvė kertasi su krašto keliu KK121, jungiančiu Panevėžį su Anykščiais.
Įgyvendinant projektą numatoma remontuoti atkarpą, apimančią J. Biliūno gatvę ir Velžio kelią. Minėta atkarpa yra netoli miesto centro. Taip pat ji yra krašto kelio KK122, vedančio iš Panevėžio į Anykščius, dalis.

Projekto įgyvendinimo metu numatoma remontuoti viena centrinių Panevėžio miesto gatvių – A. Jakšto gatvė. Minėta gatvė driekiasi šalia Nevėžio upės. Ši gatvė užtikrina susisiekimą su magistraliniu keliu A10 (Panevėžys-Pasvalys-Latvijos siena), kuriuo įvažiuojama į vieną svarbiausių šalies magistralinių kelių A2 (Panevėžys-Vilnius) ir kuris susikerta su magistraliniu keliu A9 (Panevėžys-Šiauliai).

Kita remontuotina gatvė Panevėžio mieste – Nemuno gatvė. Ši gatvė puslankiu driekiasi netoli miesto centro, kertasi su magistraliniu keliu A9 (Panevėžys-Šiauliai) bei krašto keliu KK195 (Panevėžys-Krekenava-Kėdainiai).
Įgyvendinant projektą numatoma remontuoti J. Tilvyčio gatvės atkarpą. Minėta gatvė užtikrina vietos gyventojų bei miesto svečių susisiekimą su miesto centru, atvykstantiems pietvakarine kryptimi. J. Tilvyčio gatvė yra krašto kelio KK195 (Panevėžys-Krekenava-Kėdainiai) dalis bei kertasi su svarbiausiais šalyje magistraliniais keliais: A17 (Panevėžio miesto aplinkkelis), europine Lietuvos magistrale E272 (Vilnius-Panevėžys-Šiauliai-Palanga-Klaipėda) ir tarptautiniu greitkeliu E67 („VIA Baltica“). 
Paskutinė atkarpa, kurią numatoma remontuoti įgyvendinant projektą, jungia Beržų ir Ramygalos gatvių ruožus. Šios gatvės yra netoli miesto centro. Ramygalos gatvė kertasi su viena pagrindinių Panevėžio miesto gatvių – J. Basanavičiaus gatve, kuri yra magistralinio kelio A2 (Panevėžys-Vilnius) dalis.
Socialinė aplinka. Darni socialinė aplinka lemia miesto gyvenimo kokybę, kuri yra esminė pritraukiant investuotojus, mažinant gyventojų migraciją bei išlaikant žmones. Subalansuota socialinė sistema sudaro galimybę tenkinti pagrindinius gyventojų poreikius: mokymo, ugdymo, kultūros, sveikatos apsaugos, socialinės rūpybos.  

Panevėžys pagal gyventojų skaičių yra penktas miestas Lietuvos Respublikoje. Statistikos departamento 2012 m. pradžios duomenimis, Panevėžyje gyveno 98.612 gyventojų arba 40,0 proc. visų Panevėžio apskrities ir 3,3 proc. visų šalies gyventojų (žr. 2.1.1. lentelė). Mieste, kaip ir visoje šalyje, pastebima gyventojų mažėjimo tendencija: 2012 m. pradžioje gyventojų skaičius buvo 1,4 proc. mažesnis nei 2011 m. ir 13,2 proc. mažesnis nei 2008 m. 

2.1.1. lentelė. Miesto teritorijos, gyventojų skaičiaus ir tankumo dinamika 2008-2012 m.

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Gyventojų skaičius metų pradžioje
	113.653
	112.619
	111.959
	100.027
	98.612

	Gyventojų tankis, žm./km²
	2273,1
	2252,4
	2239,2
	2000,5
	1972,2

	Teritorija, km²
	50
	50
	50
	50
	50


Šaltinis: Statistikos departamentas prie LRV, 2012
2012 m. pradžioje 55,7 proc. visų miesto gyventojų sudarė moterys ir 44,3 proc. – vyrai. Tuo pačiu laikotarpiu Panevėžio miesto populiaciją sudarė 15,3 proc. vaikų ir jaunimo iki 15 m., 61,2 proc. darbingo amžiaus ir 23,4 proc. pensinio amžiaus gyventojų. 
Panevėžio miestas išsiskiria dideliu gyventojų tankumu – 2012 m. pradžioje 1 km² gyveno 1972,2 žm., kai analogiškas rodiklis Lietuvoje siekė – 46,1 žm./km². Pažymėtina, kad pagal šį rodiklį Panevėžio miestą nežymiai lenkia tik Kaunas.
 Panevėžio mieste nedarbo lygis 2012 m. spalio mėnesį 10,2 proc. ir buvo 0,5 proc. mažesnis nei tuo pačiu laikotarpiu 2011 m. Šis rodiklis yra viena didžiausių tarp Lietuvos miestų. 
2012 m. Panevėžyje veikė 69 švietimo įstaigos. Ikimokyklinis ir priešmokyklinis ugdymas organizuojamas 30 įstaigų, bendrasis ugdymas – 22 įstaigose: 1 pradinėje mokykloje, 13 pagrindinių mokyklų, 2 progimnazijose ir 6 gimnazijose. Mieste taip pat veikia 4 neformalaus vaikų ugdymo įstaigos: Muzikos mokykla, Dailės mokykla, Moksleivių namai ir Gamtos mokykla. Panevėžyje veikia 3 aukštosios mokyklos: Kauno technologijos universitetas Panevėžio institutas, Panevėžio kolegija ir Trečiojo amžiaus universiteto Panevėžio filialas. Panevėžio mieste jau ilgą laiką veikia 3 profesinio mokymo įstaigos: Prekybos ir paslaugų verslo mokykla, Margaritos Rimkevičaitės technologijų mokykla ir Profesinio rengimo centras. Siekiant į darbo rinką įtraukti kuo daugiau žmonių, Panevėžio mieste veikia dvi suaugusiųjų mokyklos: Suaugusiųjų mokykla ir Suaugusiųjų mokymo centras.
2012 m. pradžioje Panevėžio mieste veikė 3.191 ūkio subjektas. Lyginant su 2008 m., veikiančių ūkio subjektų skaičius Panevėžyje sumažėjo 6,3 proc. (žr. 2.1.3. pav.). 
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2.1.3. pav. Panevėžio mieste veikiančių ūkio subjektų dinamika 2008-2012 m.

Šaltinis: Lietuvos statistikos departamentas prie LRV, 2012
1.000-iui gyventojų tenkantis ūkio subjektų skaičius 2012 m. pradžioje siekė 29,65. Pažymėtina, kad nepaisant aukšto verslumo koeficiento apskrities lygiu, kituose didžiuosiuose Lietuvos miestuose veikiančių ūkio subjektų skaičius atitinkamu laikotarpiu padidėjo, o 1.000-iui gyventojų tenkantis veikiančių ūkio subjektų skaičius yra didesnis nei Panevėžio mieste.

Pagal ekonomines veiklos rūšių grupes, Panevėžio mieste dominuoja didmeninė ir mažmeninė prekyba (26,1 proc. įmonių), apdirbamoji gamyba (9,2 proc. įmonių), transporto ir saugojimo veiklos (7,4 proc. įmonių) bei statyba (5,5 proc. įmonių). Nors panašios tendencijos vyrauja ir kituose didžiuosiuose Lietuvos miestuose, tačiau iš jų Panevėžys išsiskiria didesne didmenine ir mažmenine gamyba bei apdirbamąja gamyba užsiimančių įmonių dalimi.

Bendrojo vidaus produkto (toliau  – BVP) ir pridėtinės vertės rodikliai renkami tik apskričių lygiu. Didžioji dalis pridėtinės vertės ir BVP sukuriama Panevėžio mieste, todėl apskrities rodiklių tendencijos atspindi pokyčius ir Panevėžio mieste.

2011 m. Panevėžio apskrityje buvo sukurta 6,5 mlrd. Lt BVP, kas sudarė 6,1 proc. viso šalyje sukurto BVP struktūroje. Regione sukuriamas BVP 2008–2010 m. laikotarpiu kaip ir visoje šalyje 2009 m. ženkliai sumažėjo, o 2010 m. vėl pradėjo augti (žr. 2.1.4. pav.).
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2.1.4. pav. Bendrasis vidaus produktas Panevėžio apskrityje 2008-2011 m.

Šaltinis: Lietuvos statistikos departamentas prie LRV, 2012
Materialinės investicijos Panevėžio mieste ženkliai sumažėjusios 2009 m., nuo 2010 m. pamažu didėja. Materialinių investicijų bei materialinių investicijų, tenkančių vienam gyventojui, dinamika pavaizduota 2.1.5. pav.
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2.1.5. pav. Materialinės investicijos Panevėžio mieste 2008-2011 m.
Šaltinis: Lietuvos statistikos departamentas prie LRV, 2012
Tiesioginės užsienio investicijos (toliau – TUI) vertinamos kaip vienas iš ūkio plėtros veiksnių ir yra laikomos svarbia produktyvumą, o kartu ir ekonominį augimą skatinančia sąlyga. TUI sudaro prielaidas ir skatina naujų įmonių kūrimąsi, produktų plėtotę bei naujų darbo vietų formavimą. TUI Panevėžio mieste 2011 m. siekė 648,57 tūkst. Lt. Tuo pačiu laikotarpiu TUI vienam Panevėžio gyventojui siekė 6.577 Lt. Analizuojant TUI dinamiką 2008-2011 m. periodu pastebimi nuolatiniai svyravimai (žr. 2.1.6. pav.). Tai, kad TUI rodikliai pastaraisiais metais gerėjo, leidžia daryti išvada, jog ekonomika Panevėžio mieste atsigauna. 
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2.1.6. pav. Tiesioginės užsienio investicijos Panevėžio mieste 2008-2011 m.
Šaltinis: Lietuvos statistikos departamentas prie LRV, 2012
Panevėžio miesto gatvių remonto projekto įgyvendinimas ne tik pagerins miesto gatvių tinklą ir visą transporto infrastruktūrą, bet ir palengvins vietos gyventojų bei miesto svečių ir pravažiuojančiųjų asmenų susisiekimo sąlygas mieste, pagerins šalia remontuotinų gatvių gyvenančių panevėžiečių gyvenamąją aplinką.
2.2. SEZONIŠKUMO ĮTAKA

Sezoniškumo įtaką transporto eismo intensyvumui nusako sezoniškumo koeficientai. Metų savaitės sezoniškumo koeficientai Panevėžio miestui, kai Ksez=(1.5-2.0)
, pateikti 2.3.1. pav. 

[image: image8]
2.2.1. pav. Metų savaitės sezoniškumo koeficientai, kai Ksez=(1.5-2.0)
Šaltinis: sudaryta autorių

Iš pateikto grafiko matome, kad didžiausiais koeficientais eismo intensyvumas vertinamas laikotarpyje nuo gruodžio iki kovo vidurio. Šiuo laikotarpiu eismo intensyvumo koeficientai yra didesni nei 1,1. Nuo kovo iki balandžio vidurio ir nuo spalio iki gruodžio vidurio eismo intensyvumo koeficientų intervalas kinta nuo 1 iki 1,09. Eismo intensyvumo koeficientų pokyčio intervalas nuo 0,92-0,99 taikomas laikotarpiui nuo balandžio iki birželio vidurio ir nuo rugsėjo iki spalio vidurio. Mažiausio eismo intensyvumo laikotarpis – nuo birželio iki rugsėjo vidurio (koeficientas ≤ 0,91). 
2.3. TERITORIJOS PASIEKIAMUMAS

Atskiroms Panevėžio miesto teritorijoms būdingos tam tikros ekonominės veiklos ir žemės naudojimas. Visos šios veiklos nulemia tam tikrą, kiekvienam miestui būdingą, erdvinę struktūrą ir formuoja miesto teritorijos bruožus. Žmonių veikla taip pat formuoja darbo, kultūrinių-buitinių, grįžtamųjų kelionių potencialą/poreikį, o transporto sistema šį poreikį realizuoja (tenkina). Ilgalaikiu požiūriu transporto sistema taip pat įtakoja žemės naudojimą mieste, nes gatvių pralaidumo didinimas gerina teritorijų pasiekiamumą, ir sudaro palankias sąlygas vystyti ekonomines veiklas. 
Siekdama tobulinti transporto infrastruktūrą ir gerinti gatvių būklę mieste, Panevėžio miesto savivaldybės administracija numatė įgyvendinti projektą „Panevėžio miesto gatvių remontas“ ir suremontuoti dvidešimt keturias vienuolikos miesto gatvių atkarpas, kurių bendras ilgis siekia 15.295 m ir užima 158.597 m² plotą.
Dauguma anksčiau minėtų remontuotinų Panevėžio miesto gatvių eina per miesto centrą,  veda į svarbius šalies magistralinius kelius ir tarnauja kaip privažiavimas prie svarbių prekybinių, pramoninių ir verslo centrų, švietimo ir gydymo įstaigų bei gyvenamųjų namų (žr. 2.3.1. lentelė). Daugelis minėtų gatvių yra reikšmingų šalies kelių atkarpos, todėl jomis vyksta intensyvus viešojo keleivinio transporto eismas, sudarantis palankias sąlygas vietos gyventojų susisiekimui su aktualiais objektais bei užtikrinantis patogaus miesto svečių susisiekimo su Panevėžiu galimybes. 
2.3.1. lentelė. Remontuotinos gatvės ir svarbiausi jomis pasiekiami objektai
	Eil. Nr.
	Gatvės pavadinimas
	Svarbiausi pasiekiami objektai

	1.
	Klaipėdos g.
	Didžiausi prekybos centrai: 
· PC „Babilonas I“ ir PC „Babilonas II“

· PC „Maxima XX“

· PC „Rimi Hypermarket“

· PC „Moki veži“

· PC „Promo“

Švietimo įstaigos:

· Panevėžio Alfonso Lipniūno vidurinė mokykla
· Panevėžio prekybos ir paslaugų verslo mokykla
· Panevėžio kolegija, Sveikatos, socialinės priežiūros ir edukologijos fakultetas 

	2.
	Senamiesčio g.
	· AB „Panevėžio energija“
· AB „Lietuvos dujos“

· AB „Energetika“, Rytų skirstomieji tinklai, Panevėžio skyrius

	3.
	Venslaviškio g.
	· UAB „Vilpra“, Panevėžio filialas
· Valstybinė teismo medicinos tarnyba prie LR Teisingumo ministerijos, Panevėžio skyrius

	4.
	J. Biliūno g.
	-      UAB „Glasremis“ 
-   Valstybinė kelių transporto inspekcija, Panevėžio  skyrius 

	5.
	Velžio kel.
	· UAB „Aukštaitijos vandenys“

	6.
	Projektuotojų g.
	· „SOS vaikai“, Lietuvos agentūra, Panevėžio skyrius

	7.
	A. Jakšto g.
	Gydymo įstaigos:

· Panevėžio rajono savivaldybės poliklinika

· Respublikinė Panevėžio ligoninė, Konsultacijų poliklinika
· Panevėžio rajono psichikos sveikatos centras

	8.
	Nemuno g.
	Švietimo įstaigos:

· Lopšelis-darželis „Kastytis“

· Kauno technologijos universitetas, Panevėžio institutas, vadybos ir administravimo fakultetas

· Panevėžio konservatorija

Gydymo įstaigos:

· Panevėžio miesto poliklinika

· Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centras

	9.
	J. Tilvyčio g.
	Švietimo įstaigos:
· Lopšelis-darželis „Vaivorykštė“

	10.
	Beržų g.
	Švietimo įstaigos:

· Panevėžio Skaistakalnio pagrindinė mokykla

	11.
	Ramygalos g.
	Švietimo įstaigos:
· Panevėžio Žemynos vidurinė mokykla

· Panevėžio dailės mokykla

· Panevėžio suaugusiųjų mokymo centras

Gydymo įstaigos:

· Panevėžio infekcinė ligoninė

	12.
	S. Kerbedžio g.
	-      Panevėžio geležinkelio stotis


Šaltinis: sudaryta  autorių
Įgyvendinus projektą minėtose gatvėse pagerės eismo sąlygos, sutrumpės kelionės laikas, o tuo pačiu pagerės šalia esančių teritorijų pasiekiamumas. Išvystyta ir efektyviai funkcionuojanti transporto sistema sudarys prielaidas sėkmingai tolimesnei miesto plėtrai. Tokia sistema turi tiesioginį poveikį verslui (ypač krovinių ir keleivių pervežimo srityje), padeda mažinti verslo sąnaudas ir didina produkcijos konkurencingumą. Gatvių infrastruktūros plėtra taip pat yra būtina siekiant spręsti tokias problemas, kaip aplinkos tarša, triukšmas bei saugumas kelyje.     
III. ESAMOS PADĖTIES ANALIZĖ

3.1. GATVIŲ TECHNINĖ BŪKLĖ

Planuojamas suremontuoti gatves parinko Panevėžio miesto savivaldybė, atsižvelgdama į dabartinę gatvių būklę, padėtį miesto kelių tinkle, eksploatavimo patirtį ir gyventojų skundus bei pageidavimus. Pažymėtina, kad numatytos remontuoti gatvės yra vienos svarbiausių bei intensyviausių mieste, todėl jų techninė būklė miestui yra labai svarbi.
Siekiant nustatyti remontuotinų Panevėžio miesto gatvių būklę buvo atlikti gatvių nelygumo vizualiniai tyrimai.

Plačiau apie gatvių techninę būklę bei atliktą gatvių nelygumo vizualinį tyrimą žiūrėti 3.2. poskyryje.
3.2. KELIO DANGOS NELYGUMAI

Gatvių dangos būklės kokybiniai ir kiekybiniai parametrai buvo įvertinti atlikus tyrimus ir vizualines apžiūras, pagal tarptautinį nelygumo indeksą IRI. Gatvių nelygumas buvo vertinamas vizualiai, vadovaujantis Automobilių kelių investicijų vadove, patvirtintame 2006 m. spalio 31 d. Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie susisiekimo ministerijos generalinio direktoriaus įsakymu Nr. V-304, pateiktomis rekomendacijomis (3.2.1. lentelė).
3.2.1. lentelė. Rajoninio arba vietinio kelio dangos nelygumo pagal IRI netiesioginis įvertinimas
	Kelio įvertinimas
	Galimi dangos defektai
	IRI (m/km)

	Labai lygus kelias
	Pastebimų defektų nėra.
	2,5-3,0

	Lygus kelias
	Maži ir vidutiniai plyšiai, nesuirę lopai, užtaisyti naudojant selektyvikio paviršiaus apdorojimo technologiją.
	3,2-3,5

	Vidutinis kelias
	Vidutiniai ir reti dideliai plyšiai, irstantys lopai, negilios vėžės, vidutinio skersinio profilio nuokrypiai, užtaisyti naudojant selektyvikio paviršiaus apdorojimo arba frezavimo technologiją.
	3,7-4,2

	Patenkinamas kelias
	Vidutiniai ir dideli plyšiai, vėžės, užtaisytos išdaužos, nedidelės retos bangos, suirę lopai, Gilio provėžos, dideli skersinio profilio nuokrypiai, užtaisyti naudojant selektyvikio paviršiaus apdorojimo arba frezavimo technologiją.
	4,5-5,5


	Nelygus kelias
	Dideli plyšiai arba bangos, retos mažos išdaužos, suirę išdaužų užtaisymo lopai, gilios vėžės, dideli skersinio profilio nuokrypiai.
	5,5-6,5

	Labai nelygus kelias
	Dideli plyšiai arba bangos, išdaužos, gilios vėžės, didelis skersinio profilio nuokrypiai.
	6,5 ir daugiau


Šaltinis: Automobilių kelių investicijų vadovas, VĮ „Transporto ir kelių tyrimo institutas“, 2006
Klaipėdos gatvė. Panevėžio miesto Klaipėdos gatvės dangos būklės kokybiniai tyrimai ir vizualinės apžiūros buvo atliekamos 2012 m. gruodžio 7 dieną. Klaipėdos gatvė buvo apžiūrima 9 atkarpose, kaip tai numatyta Sutarties techninėje užduotyje.

Atliekant nagrinėjamos gatvės vizualinę apžiūrą atkarpoje nuo A. Smetonos gatvės iki J. Tilvyčio gatvės (110 m) važiuojamojoje dalyje buvo pastebėti vidutiniai ir dideli plyšiai, užtaisytos išdaužo bei suirę lopai. Gatvės dangoje matyti gilios provėžos bei juntamos skersinio profilio bangos. Gatvės būklės vertinamas – patenkinamas kelias, IRI 4,6 m/km.
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3.2.1. pav. Klaipėdos gatvės atkarpos (nuo A. Smetonos gatvės iki J. Tilvyčio gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Vertinant Klaipėdos gatvės atkarpą nuo J. Tilvyčio gatvės iki S. Daukanto gatvės (487 m) važiuojamoje dalyje buvo pastebėti dideli plyšiai bei suirę lopai. Dalis lopų užtaisyti naudojant selektyvinio paviršiaus apdorojimo technologiją. Gatvės danga provėžuota ir banguota (3.2.2. paveikslą). Gatvės vertinimas – patenkinamas kelias, IRI 4,5 m/km.
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3.2.2. pav. Klaipėdos gatvės atkarpos (nuo J. Tilvyčio gatvės iki S. Daukanto gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Numatomos remontuoti Klaipėdos gatvės atkarpos nuo S. Daukanto gatvės iki Nemuno gatvės (443 m) būklė yra patenkinama. Gatvės važiuojamoji dalis yra nelygi, joje matomi vidutiniai bei dideli plyšiai. Gatvės dangoje buvo pastebėti suirę lopai ir gilios išdaužos. Taip pat juntami dideli skersinio profilio nuokrypiai. Apibendrinant, gatvės danga vertinama kaip patenkinama, IRI 4,6 m/km.
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3.2.3. pav. Klaipėdos gatvės atkarpos (nuo S. Daukanto gatvės iki Nemuno gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Vertinant remontuotinos Klaipėdos gatvės atkarpos nuo Kosmonautų gatvės iki F. Vaitkaus gatvės šiaurinę ir pietinę dalių (po 349 m) nelygumą, per visą gatvės plotą pastebimos didelės bangos bei labai gilios vėžės. Taip pat matomos didelės išdaužo ir plyšiai, jaučiamas didelis skersinio profilio nuokrypis. Gatvės danga vertinama kaip labai nelygi, IRI 6,7 m/km.
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3.2.4. pav. Klaipėdos gatvės atkarpos (nuo Kosmonautų gatvės iki F. Vaitkaus gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Atliekant Klaipėdos gatvės vizualinę apžiūrą atkarpos nuo F. Vaitkaus gatvės iki Dariaus ir Girėno gatvės šiaurinėje ir pietinėje dalyse (po 347 m) nustatyta labai nelygi kelio dangos būklė. Šioje atkarpoje matyti itin dideliai plyšiai, didelės dažnos bangos ir gilios provėžos, jaučiami dideli skersinio profilio nuokrypiai. Pažymėtina, kad duobėtos, banguotos kelio dangos atkarpos vietomis driekiasi ilgesniu nei 1 m atstumu. Daugelis gatvėje esančių lopų yra visiškai suirę. Bendras gatvės nelygumo dangos vertinamas – labai nelygi gatvė, IRI 5,7 m/km.
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3.2.5. pav. Klaipėdos gatvės atkarpos (nuo F. Vaitkaus gatvės iki Dariaus ir Girėno gatvės) fotofiksacija
Šaltinis:  autorių


Vertinant numatomos remontuoti Klaipėdos, Projektuotojų bei Dariaus ir Girėno gatvių sankryžos dangos lygumo būklę, pastebėtos labai gilios duobės bei išdaužos. Taip pat matomos itin gilios vėžės per visą sankryžos plotį. Gatvės danga labai nelygi ir banguota. Apibendrinant, sankryžos danga vertinama kaip labai nelygi, IRI 6,8 m/km.


Vizualinė apžiūra buvo atliekama remontuotinos Klaipėdos gatvės atkarpoje nuo Dariaus ir Girėno gatvės iki Savitiškio gatvės, šiaurinėje ir pietinėje dalyse (po 530 m). Apžiūros metu pastebima sutrūkinėjusi kelio danga, per visą kelio ilgį driekiasi negilios vėžės, juntami vidutiniai skersinio profilio nuokrypiai. Atkarpoje daug lopų, užtaisytų naudojant selektyvinio paviršiaus apdorojimo arba frezavimo technologiją. Nagrinėjamoje gatvės dalyje gausu duobių bei išdaužų, kurios vietomis tiesiasi ilgesnėmis nei 1 metro atkarpomis. Gatvės dangos vertinimas – patenkinamas kelias, 4,8 m/km.
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3.2.6. pav. Klaipėdos gatvės atkarpos (nuo Dariaus ir Girėno gatvės iki Savitiškio gatvės) fotofiksacija
Šaltinis:  autorių


Atliekant Klaipėdos ir Savitiškio gatvių sankryžos vizualinę apžiūrą pastebėtos didelės iškylos ir labai gilios vėžės. Minėtos sankryžos dangoje pastebimi suirę lopai bei sutrūkinėjusi danga. Sankryžoje juntami itin dideli skersinio profilio nuokrypiai. Dangos nelygumo vertinimas pagal IRI 4,6 m/km – patenkinamas kelias.
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3.2.7. pav. Klaipėdos ir Savitiškio gatvių sankryžos fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Vertinant Klaipėdos gatvės atkarpą nuo Savitiškio gatvės iki Senosios Savitiškio gatvės (po 274 m šiaurinėje ir pietinėje dalyse) būklę, matomos gilios provėžos, suirę lopai bei sutrūkinėjusi danga. Per visą atkarpos ilgi driekiasi didelės bangos. Gatvės dangos vertinimas – patenkinamas kelias, IRI 4,6 m/km.


Senamiesčio gatvė. Atliekant vizualinę Senamiesčio gatvės ruožo nuo S. Kerbedžio gatvės iki Venslaviškio gatvės (474 m) apžiūrą, pastebėtos didelės duobės bei gilios išdaužo, kurios vietomis driekiasi ilgesnėmis nei 1 m atkarpomis. Gatvės danga labai nelygi, banguota bei itin provėžuota. Gatvės dangos vertinimas – labai nelygus kelias, IRI 6,7 m/km.
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3.2.8. pav. Senamiesčio gatvės atkarpos (nuo S. Kerbedžio gatvės iki Venslaviškio gatvės) fotofiksacija
Šaltinis:  autorių


Venslaviškio gatvė. Vizualinė dangos apžiūra buvo atliekama Venslaviškio gatvės atkarpoje nuo Senamiesčio gatvės iki J. Biliūno gatvės (323 m). Gatvės važiuojamoji dalis yra labai nelygi su giliomis provėžomis ir per visą atkarpos ilgį besidriekiančiomis dažnomis didelėmis bangomis. Taip pat pastebėtos gilios duobės, kurios vietomis jungiasi viena su kita ir driekiasi daugiau nei 1 metro atstumu, užtaisyti lopai suirę. Apibendrinant, gatvės danga yra labai nelygi, IRI 6,8 m/km.
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3.2.9. pav. Venslaviškio gatvės atkarpos (nuo Senamiesčio gatvės iki J. Biliūno gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


J. Biliūno gatvė. Vertinant remontuotinos J. Biliūno gatvės atkarpą nuo užtvankos iki Pajuostės plento sankryžos (802 m), pastebėti suirę užtaisyti lopai bei gilios duobės, kurios vietomis jungiasi vienos su kitomis. Gatvės važiuojamosios dalies danga labai nelygi su dideliais plyšiais. Taip pat matomos gilios vėžės. Gatvės dangos vertinimas – nelygus kelias, 5,6 m/km.
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3.2.10. pav. J. Biliūno gatvės atkarpos (nuo užtvankos iki Pajuostės plento sankryžos) fotofiksacija
Šaltinis:  autorių


Velžio kelias. Atliekant vizualinę Velžio kelio atkarpos nuo Algirdo gatvės sankryžos Beržų gatvės (595 m) apžiūrą, buvo pastebėti dideli dangos plyšiai bei suirę lopai. Gatvės dangoje matyti gilios vėžės bei jaučiami dideli skersinio profilio nuokrypiai. Per visą nagrinėjamą atkarpą driekiasi bangos. Gatvės būklė vertinama kaip nelygi, IRI 5,6 m/km.
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3.2.11. pav. Velžio kelio atkarpos (nuo Algirdo gatvės sankryžos iki Beržų gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Projektuotojų gatvė. Numatomos remontuoti Projektuotojų gatvės atkarpos nuo Klaipėdos gatvės iki Kniaudiškių gatvės (427 m) būklė yra nelygi. Gatvės dangoje matyti gilios provėžos bei bangos. Dangoje pastebėtos vidutinės ir didelės duobės bei pradedantys irti ar visai suirę lopai. Gatvės nelygumo vertinimas pagal IRI – 5,8 m/km. 
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3.2.12. pav. Projektuotojų gatvės atkarpos (nuo Klaipėdos gatvės iki Kniaudiškių gatvės) fotofiksacija
Šaltinis:  autorių


A. Jakšto gatvė. Vertinant A. Jakšto gatvės (1.337 m) nelygumą, dangoje pastebėtos gilios provėžos. Kelio danga banguota, joje aiškiai matomi skersinio profilio nelygumai. Gatvės dangoje pastebėti vidutinio dydžio įtrūkimai, didelės duobės, vietomis užtaisyti lopai pradėję irti ar visai suirę. Gatvėje driekiasi gilios išdaužo, kurios vietomis jungiasi ilgesniu nei 1 m atstumu. Apibendrinant, gatvės dangos būklė nelygi, IRI 5,5 m/km.
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3.2.13. pav. A. Jakšto gatvės fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Nemuno gatvė. Numatomos remontuoti Nemuno gatvės atkarpos nuo Ramygalos gatvės iki J. Tilvyčio gatvės (1.025 m) dangos nelygumas buvo vertinamas atliekant vizualinę apžiūrą. Apžiūros metu pastebėta, kad kelio danga nelygi, su aiškiai matomomis provėžomis. Dangoje taip pat matyti įtrūkimai, kurie vietomis tęsiasi ilgesnėmis nei 1 metro atkarpomis. Minėtos gatvės danga duobėta, atskiruose ruožuose matyti suirę lopai ir gilios išdaužos. Gatvės būklės vertinimas nelygus kelias, IRI 5,6 m/km.
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3.2.14. pav. Nemuno gatvės atkarpos (nuo Ramygalos gatvės iki J. Tilvyčio gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Vertinant Nemuno gatvės ruožo nuo Molainių gatvės iki Klaipėdos gatvės (682 m) dangos nelygumą, buvo pastebėti visiškai suirę lopai, kurių ilgis atkarpomis viršija 1 metrą. Šios gatvės atkarpos danga išsiskyrė aiškiai matomomis provėžomis, didelėmis bangomis per visą gatvės plotį bei dideliais skersinio profilio nuokrypiais. Analizuojamoje gatvės atkarpoje buvo pastebimos didelės duobės bei gilios išdaužos. Gatvės būklė vertinama kaip labai nelygus kelias, IRI 6,5 m/km. 
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3.2.15. pav. Nemuno gatvės atkarpos (nuo Molainių gatvės iki Klaipėdos gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Vizualinė Nemuno gatvės nelygumo apžiūra buvo atliekama ir atkarpoje nuo Klaipėdos gatvės iki Parko gatvės (410 m). Apžiūros metu pastebėtos didelės provėžos, danga vietomis sutrūkinėjusi, nelygi, banguota per visą gatvės plotį. Dangoje gausu vidutinio dydžio plyšių ir išdaužų.  Apibendrinant, gatvės būklė vertinama kaip patenkinama, IRI 4,6 m/km.
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3.2.16. pav. Nemuno gatvės atkarpos (nuo Klaipėdos gatvės iki Parko gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


J. Tilvyčio gatvė. Numatomos remontuoti J. Tilvyčio gatvės atkarpos nuo Klaipėdos gatvės iki Nemuno gatvės (1.244 m) vizualinės apžiūros metu buvo pastebėti vidutiniai plyšiai, nesuirę užtaisyti bei pradedantys irti lopai, gilios išdaužo. Gatvės dangoje buvo matyti gilios vėžės bei bangos. Gatvės vertinimas – patenkinama gatvė, IRI 4,6 m/km. 
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3.2.17. pav. J. Tilvyčio gatvės atkarpos (nuo Klaipėdos gatvės iki Nemuno gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Vertinant J. Tilvyčio gatvės atkarpą nuo Nemuno gatvės iki V. Alanto gatvės (505 m), vietomis buvo matoma labai sutrūkinėjusi gatvės danga. Atskiruose atkarpos ruožuose buvo pastebėti vidutiniai ir dideli plyšiai bei gilios ir didelės duobės. Gatvės danga vietomis buvo labai provėžuota. Taip buvo juntami dideli skersinio profilio nuokrypiai. Gatvės būklės vertinimas – nelygus kelias, IRI 5,6 m/km.
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3.2.18. pav. J. Tilvyčio gatvės atkarpos (nuo Nemuno gatvės iki V. Alanto gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Vizualinė gatvės nelygumo apžiūra buvo atliekama ir J. Tilvyčio gatvės atkarpoje nuo V. Alanto gatvės iki Kalnelio gatvės (1.214 m). Apžiūros metu pastebėtos gilios vėžės bei bangos. Gatvės danga vietomis sulopyta. Daugelyje vietų lopai pradedantys irti. Taip pat buvo juntamas nedidelis gatvės skersinio profilio nuokrypis. Gatvės vertinimas – patenkinamas kelias, IRI 5,4 m/km.
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3.2.19. pav. J. Tilvyčio gatvės atkarpos (nuo V. Alanto gatvės iki Kalnelio gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


Beržų gatvė. Vertinant Beržų gatvės atkarpos nuo Pilėnų gatvės iki Ramygalos gatvės (635 m) nelygumą, pastebėtos gilios vėžės, vietomis gatvės danga sutrūkinėjusi, labai duobėta. Atskiruose ruožuose dangoje matyti bepradedantys irti ar suirę lopai. Gatvės būklės vertinimas – patenkinamas, IRI 5,4 m/km.
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3.2.20. pav. Beržų gatvės atkarpos (nuo Pilėnų gatvės iki Kalnelio gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių


J. Ramygalos gatvė. Vizualinė gatvės dangos nelygumo apžiūra buvo atliekama atkarpoje nuo Beržų gatvės iki sankryžos su J. Basanavičiaus gatve (574 m). Apžiūros metu buvo pastebėtos didelės bangos besidriekiančios skersai per visą gatvės plotį. Taip pat vietomis buvo matyti gilios provėžos bei užtaisų lopai, kurių dalis bepradedanti irti. Gatvės nelygumo būklės vertinimas – patenkinamas kelias, IRI 4,5 m/km.
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3.2.21. pav. Ramygalos gatvės atkarpos (nuo Beržų gatvės iki sankryžos su J. Basanavičiaus gatve) fotofiksacija
Šaltinis:  autorių


S. Kerbedžio gatvė. Vertinant S. Kerbedžio gatvės dangos nelygumą atkarpoje nuo Smėlynės gatvės iki Senamiesčio gatvės (1.008 m), buvo pastebėtos bangos, besidriekiančios per visą gatvės plotį. Gatvės danga vietomis buvo labai provėžuota. Atskiruose gatvės ruožuose buvo matyti gilūs plyšimai dangoje, didelės duobės. Apibendrinant, gatvė yra patenkinamos būklės, IRI 4,6 m/km. 
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3.2.22. pav. S. Kerbedžio gatvės atkarpos (nuo Smėlynės gatvės iki Senamiesčio gatvės) fotofiksacija
Šaltinis: autorių
Gatvių techniniai ir eksploataciniai parametrai ir dangos nelygumo įvertinimas balais pateiktas 3.2.2. lentelėje.
3.2.2. lentelė. Numatytų remontuoti gatvių dangos nelygumo įvertinimas balais pagal IRI

	Gatvė
	Gatvės ilgis, m
	IRI

(m/km)

	Klaipėdos gatvė nuo A.Smetonos g. iki PC „Babilonas“:
	
	

	a) nuo A.Smetonos iki J.Tilvyčio g.
	110
	4,6

	b) nuo J.Tilvyčio iki S.Daukanto g.
	487
	4,5

	c) nuo S.Daukanto iki Nemuno g.
	443
	4,6

	d) nuo Kosmonautų iki F.Vaitkaus
Šiaurinė g. dalis
Pietinė g. dalis
	349

349
	6,7

	e) nuo F.Vaitkaus iki Dariaus ir Girėno g.
Šiaurinė g. dalis
Pietinė g. dalis
	347

347
	5,7

	f) Klaipėdos, Projektuotojų ir Dariaus ir Girėno  gatvių sankryža (su Klaipėdos g. išplatėjimais į abi puses)
	
	6,8

	g) nuo Dariaus ir Girėno iki Savitiškio g.
Šiaurinė g. dalis
Pietinė g. dalis
	530

530
	4,8

	h) Savitiškio g. sankryža
	
	4,6

	k) nuo Savitiškio g. sankryžos iki senosios Savitiškio g.
Šiaurinė g. dalis
Pietinė g. dalis
	274

274
	4,5

	Senamiesčio-Venslaviškio su sankryža:
	
	

	a) Senamiesčio gatvės dalis nuo S.Kerbedžio iki Venslaviškio g.
	474
	6,7

	b) Venslaviškio g.nuo Senamiesčio iki J.Biliūno
	323
	6,8

	J.Biliūno g. nuo užtvankos iki Pajuostės pl. sankryžos
	802
	5,6

	Velžio kelias nuo Algirdo g. sankryžos iki Beržų g.
	595
	5,6

	Projektuotojų gatvė nuo Kniaudiškių g. iki Klaipėdos g.
	427
	5,8

	A.Jakšto g.
	1.337
	5,5

	Nemuno g.:
	
	

	a) nuo Ramygalos g. iki J.Tilvyčio g.
	1.025
	5,6

	b) nuo Molainių g. iki Klaipėdos g.;
	682
	6,5

	c) nuo Klaipėdos g. iki Parko g.
	410
	4,6

	J.Tilvyčio g.:
	
	

	a) nuo Klaipėdos g. iki Nemuno g.;
	1.244
	4,6

	b) nuo Nemuno g. iki V.Alanto g.;
	505
	5,6

	c) nuo V.Alanto g. iki Kalnelio g.;
	1.214
	5,4

	Beržų g. nuo Pilėnų g. iki J.Ramygalos g.
	635
	5,4

	Ramygalos g. nuo Beržų g. iki sankryžos su J.Basanavičiaus g.
	574
	4,5

	S.Kerbedžio gatvė nuo Smėlynės g. iki Senamiesčio g.
	1.008
	4,6


Šaltinis: sudaryta  autorių
Išvada: Numatytų remontuoti gatvių dangos nelygumas pagal IRI indeksą siekia nuo 4,5 iki 6,8 m/km. Šis indeksas rodo, jog gatvių dangos būklė yra nuo patenkinamos iki labai nelygios. Patenkinama gatvių būklė buvo nustatyta šiose gatvėse ar jų atkarpose: Klaipėdos gatvės atkarpose nuo A. Smetonos g. iki J. Tilvyčio g. (110 m), nuo J. Tilvyčio g. iki S. Daukanto g. (487 m), nuo S. Daukanto g. iki Nemuno g. (443 m), nuo Dariaus ir Girėno g. iki Savitiškio g. (abi pusės 1.060 m), Savitiškio g. sankryžoje, nuo Savitiškio g. iki senosios Savitiškio g. (abi pusės 548 m), Nemuno gatvės atkarpoje nuo  Klaipėdos g. iki Parko g. (410 m), J. Tilvyčio gatvės atkarpose nuo Klaipėdos g. iki Nemuno g. (1.244 m), nuo V. Alanto g. iki Kalnelio g. (1.214 m), Beržų gatvėje nuo Pilėnų g. iki Ramygalos g. (635 m), Ramygalos g. nuo Beržų g. iki sankryžos su J. Basanavičiaus g. (574 m), S. Kerbedžio gatvės atkarpoje nuo Smėlynės g. iki Senamiesčio g. (1.008 m). Nelygi gatvių danga nustatyta šiose gatvėse ar jų atkarpose: Klaipėdos gatvėje nuo F. Vaitkaus iki Dariaus ir Girėno g. ( abi pusės 694 m), J. Biliūno gatvėje nuo užtvankos iki Pajuostės pl. Sankryžos (802 m), Velžio kelyje nuo Algirdo g. sankryžos iki Beržų g. (595 m), Projektuotojų gatvėje nuo Kniaudiškių g. iki Klaipėdos g. (427 m), A. Jakšto gatvėje (1.337 m), Nemuno gatvėje nuo Ramygalos g. iki J. Tilvyčio g. (1.025 m), J. Tilvyčio gatvėje nuo Nemuno g. iki V. Alanto g. (505 m). Labai nelygi danga nustatyta šiose gatvėse ar jų atkarpose: Klaipėdos gatvėje nuo Kosmonautų g. iki F. Vaitkaus g. (abi pusės 698 m), Klaipėdos, Projektuotojų ir Dariaus ir Girėno g. sankryžoje, Senamiesčio gatvėje nuo S. Kerbedžio g. iki Venslaviškio g. (474 m), Venslaviškio gatvėje nuo Senamiesčio g. iki J. Biliūno g. (323 m), Nemuno gatvėje nuo Molainių g. iki Klaipėdos g. (682 m).
3.3. EISMO INTENSYVUMO ANALIZĖ

Remiantis statistikos departamento duomenimis, 2011 m. Panevėžio miesto savivaldybėje 1000-iui gyventojų teko 473 automobiliai. Pastebima, kad automobilių skaičius, lyginant su 2008 m., padidėjo nežymiai, t.y. 5,0 proc. 2011 m. Panevėžio miesto automobilizacijos lygis buvo šiek tiek žemesnis nei Lietuvoje (3,8 proc.) ir Panevėžio apskrityje (5,2 proc.) bei septintadaliu (13,8 proc.) žemesnis nei Panevėžio rajone. 
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3.3.1. pav. Automobilių skaičiaus kitimo dinamika 2008-2011 m.
Šaltinis: Statistikos departamentas prie LRV, 2012
Eismo intensyvumas – vienas svarbiausių rodiklių, motyvuojant remontuojamos gatvės naudą ir poreikį. Analizuojant transporto priemonių eismo intensyvumą Panevėžio mieste numatytose rekonstruoti gatvėse buvo atlikti eismo intensyvumo tyrimai (2012 m. gruodžio mėn. 4, 5 ir 10 dienomis). 

Siekiant įvertinti esamą gatvių atkarpų ir sankryžų faktinį apkrovimą, buvo atliekami transporto srautų tyrimai. Tyrimams atlikti buvo pasirinktas 21 stebėjimo taškas (žr. 3.3.2. pav.), skaičiavimo trukmė – viena valanda.
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3.3.2. pav. Transporto srautų tyrimo vietos
Šaltinis: sudaryta autorių

Skaičiuojamos transporto priemonės buvo klasifikuojamos į atskiras kategorijas: lengvieji automobiliai, maži autobusai (< 20 vietų), dideli autobusai (> 21 vieta), maži sunkvežimiai (< 3,5 t), vidutinis dviašis sunkvežimis (< 7,5 t), didelis dviašis sunkvežimis (< 12 t), triašis sunkvežimis (< 24 t), 4-ašis ar 5-ašis sunkvežimis (31-40 t), vilkikas (36-44 t). Kitokių tipų transporto priemonių tyrimų metu nebuvo užfiksuota. 
2012 m. gruodžio 4 d. tyrimai buvo atlikti Klaipėdos g. (nuo Nemuno g. iki A.Smetonos g.), J.Tilvyčio g. (nuo Klaipėdos g. iki Nemuno g.), J.Tilvyčio g. (nuo Nemuno g. iki Kalnelio g.), Beržų g. (nuo Pilėnų g. iki Ramygalos g.), Velžio kelias (Pajuostės pl. iki Beržų g.). Didžiausias transporto priemonių skaičius užfiksuotas Velžio kelio atkarpoje nuo Pajuostės plento iki Beržų gatvės (tyrimų laikas 14:40-15:40). Čia per vieną valandą pravažiavo 2.529 transporto priemonės, kurių absoliučią daugumą (82,3 proc.) sudarė lengvieji automobiliai, 5,9 proc. – mikroautobusai, 4,7 proc. – maži sunkvežimiai. Beveik trečdaliu mažesnis eismo intensyvumas užfiksuotas Beržų gatvės atkarpoje nuo Pilėnų gatvės iki J. Ramygalos gatvės (tyrimų laikas 13:30-14:30). Čia per vienos valandos eismo intensyvumo stebėjimo laiką užfiksuotos 1.805 transporto priemonės. Kurių 90,1 proc. sudarė lengvieji automobiliai, po 3,3 proc. – mikroautobusai ir maži sunkvežimiai, 1,7 proc. – vidutiniai dviašiai sunkvežimiai. Klaipėdos gatvės atkarpoje nuo Nemuno gatvės iki A. Smetonos gatvės (tyrimų laikas 16:00-17:00) per vieną valandą pravažiavusių transporto priemonių skaičius siekė 1.665, iš kurių 94,0 proc. – lengvųjų automobilių, po 1,8 proc. mikroautobusų ir didelių autobusų. Mažiausiais transporto srautais išsiskyrė tą pačią dieną tirta J. Tilvyčio gatvė atkarpose nuo Klaipėdos gatvės iki Nemuno gatvės ir nuo Nemuno gatvės iki Kalnelio gatvės. Per vieną valandą šiomis J. Tilvyčio gatvės atkarpomis pravažiavo apie 500 transporto priemonių.
2012 m. gruodžio 5 d. transporto srautų tyrimai buvo atlikti Klaipėdos g. (nuo Savitiškio g. iki Kosmonautų g.), Nemuno g. (nuo Parko g. iki Klaipėdos g.), Nemuno g. (nuo Klaipėdos g. iki J.Tilvyčio g.), Nemuno g. (nuo J.Tilvyčio g. iki J.Ramygalos g.), A.Jakšto g. (nuo Respublikos g. iki Maironio takas), A.Jakšto g. (nuo Maironio takas iki Smėlynės g.), Venslaviškio g., Senamiesčio g. (nuo S.Kerbedžio g. iki Venslaviškio g.) ir S.Kerbedžio g. (nuo Senamiesčio g. iki Smėlynės g.). Šią dieną didžiausias transporto srautas užfiksuotas A. Jakšto gatvės atkarpoje nuo Maironio tako iki Smėlynės gatvės (tyrimų laikas 14:00-15:00). Tyrimo metu per vieną valandą minėta atkarpa pravažiavo 1.215 transporto priemonių, kurių absoliučią daugumą (99,3 proc.) sudarė lengvieji automobiliai, likusieji – mikroautobusai. Beveik dvigubai mažesnis transporto srautas tą pačią dieną buvo užfiksuotas Nemuno gatvės ruože nuo Klaipėdos gatvės iki Molainių gatvės (tyrimų laikas 12:50-13:50).Čia per vieną valandą pravažiavo 1.191 transporto priemonės. Kaip ir ankstesniais atvejais, dominavo lengvieji automobiliai, kurių dalis visų transporto priemonių tarpe sudarė 95,5 proc. Beveik penktadaliu mažesnis transporto srautas buvo užfiksuotas Nemuno gatvės atkarpoje nuo Parko gatvės iki Klaipėdos gatvės (tyrimo laikas 12:50-13:50). Šia atkarpa bendras per vieną valandą pravažiavusių transporto priemonių skaičius siekė 930, iš kurių 94,8 proc. sudarė lengvieji automobiliai, 1,6 proc. – vidutiniai dviašiai sunkvežimiai. Kitose tą dieną tirtose gatvių atkarpose pravažiavusių transporto priemonių skaičius per vieną valandą svyravo nuo 804 iki 477. Pažymėtina, kad Venslaviškio gatvė kitų tiriamų atkarpų tarpe išsiskyrė didesniais mikroautobusų srautais. Jų buvo užfiksuota 60, kas sudarė beveik dešimtadalį (9,2 proc.) visų per tyrimo valandą (tyrimo laikas 15:10-16:10) pravažiavusių transporto priemonių. Didžiausi vidutinių dviašių sunkvežimių srautai tą dieną buvo užfiksuoti S. Kerbedžio gatvės atkarpoje nuo Senamiesčio gatvės iki Smėlynės gatvės. Jų užfiksuota 35 ir tai sudarė 5,0 proc. visų šia atkarpa pravažiavusių transporto priemonių.
2012 m. gruodžio 10 d. transporto srautų tyrimai buvo atlikti Projektuotojų g. (nuo Klaipėdos g. iki Kniaudiškių g.), J.Ramygalos g. (nuo Beržų g. iki sankryžos su J.Basanavičiaus g.), J.Biliūno g. (nuo užtvankos iki Pajuostės pl.). Didžiausias transporto intensyvumas užfiksuotas J. Biliūno gatvės atkarpoje nuo užtvankos iki Pajuostės plento – 1.062 transporto priemonės, kurių 76,3 proc. sudarė automobiliai, 9,9 proc. – mikroautobusai, 8,5 proc. – vidutiniai dviašiai sunkvežimiai. Pažymėtina, kad šioje atkarpoje taip pat buvo užfiksuoti 9 vilkikai. Daugiau nei trečdaliu mažesnis transporto srautas buvo užfiksuotas J. Ramygalos gatvės atkarpoje nuo Beržų gatvės iki sankryžos su J. Basanavičiaus gatve (tyrimų laikas 16:10-17:10) – 645 transporto priemonės. Absoliučią daugumą šioje atkarpoje sudarė lengvieji automobiliai – 78,6 proc., 9,3 proc. – mikroautobusai, 5,1 proc. – vidutiniai dviašiai sunkvežimiai. Mažiausias transporto srautas užfiksuotas Projektuotojų gatvės atkarpoje nuo Klaipėdos gatvės iki Kniaudiškių gatvės (tyrimų laikas 17:30-18:30) – 456 transporto priemonės, iš kurių 92,8 proc. – lengvieji automobiliai. 
Transporto srautų tyrimų rezultatai pateikti 3.3.1. lentelėje. 
3.3.1. lentelė. Transporto srautų tyrimų rezultatai
	Gatvė (atkarpa)
	Tyrimo data ir laikas
	Lengvasis automobilis
	Mažas autobusas (iki 20 vietų)
	Didelis autobusas (virš 20 vietų)
	Mažas sunkvežimis
	Vidutinis dviašis sunkvežimis
	Didelis dviašis sunkvežimis
	Triašis sunkvežimis
	4-ašis ir 5-ašis sunkvežimis
	Vilkikas

	1. Klaipėdos g. (nuo Savitiškio g. iki Kosmonautų g.)
	2012-12-05

11:00-12:00
	566
	41
	14
	9
	6
	3
	3
	0
	0

	2. Klaipėdos g. (nuo Nemuno g. iki A.Smetonos g.)
	2012-12-04

16:00-17:00
	1560
	30
	30
	27
	9
	6
	3
	0
	0

	3. Projektuotojų g. (nuo Klaipėdos g. iki Kniaudiškių g.)
	2012-12-10

17:30-18:30
	423
	9
	21
	0
	3
	0
	0
	0
	0

	4. Nemuno g. (nuo Parko g. iki Klaipėdos g.)
	2012-12-05

12:50-13:50
	882
	6
	9
	3
	15
	6
	9
	0
	0

	5. Nemuno g. (nuo Klaipėdos g. iki Molainių g.)
	2012-12-05

12:50-13:50
	1137
	9
	18
	18
	9
	0
	0
	0
	0

	6. Nemuno g. (nuo J.Tilvyčio g. iki J.Ramygalos g.)
	2012-12-05

14:00-15:00
	750
	15
	12
	12
	9
	3
	3
	0
	0

	7. J.Tilvyčio g. (nuo Klaipėdos g. iki Nemuno g.)
	2012-12-04

12:00-13:00
	464
	30
	5
	5
	0
	0
	3
	0
	0

	8. J.Tilvyčio g. (nuo Nemuno g. iki Kalnelio g.)
	2012-12-04

10:50-11:50
	447
	27
	3
	6
	12
	0
	0
	3
	0

	9. Beržų g. (nuo Pilėnų g. iki J.Ramygalos g.)
	2012-12-04 13:30-14:30
	1626
	60
	21
	60
	30
	0
	9
	0
	0

	10. J.Ramygalos g. (nuo Beržų g. iki sankryžos su J.Basanavičiaus g.)
	2012-12-10

16:10-17:10
	507
	60
	9
	15
	33
	0
	12
	0
	9

	11. Velžio kelias (Pajuostės pl. iki Beržų g.)
	2012-12-04

14:40-15:40
	2097
	150
	36
	120
	45
	60
	21
	0
	0

	12. J.Biliūno g. (nuo užtvankos iki Pajuostės pl.)
	2012-12-10

15:00-16:00
	810
	105
	0
	21
	90
	0
	27
	0
	9

	13. A.Jakšto g. (nuo Respublikos g. iki Maironio takas)
	2012-12-05

12:50-13:50
	462
	18
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. A.Jakšto g. (nuo Maironio takas iki Smėlynės g.)
	2012-12-05

14:00-15:00
	1206
	9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. Venslaviškio g.
	2012-12-05

15:10-16:10
	510
	60
	12
	24
	24
	15
	9
	0
	0

	16. Senamiesčio g. (nuo S.Kerbedžio g. iki Venslaviškio g.)
	2012-12-05

15:10-16:10
	399
	39
	6
	9
	18
	6
	0
	0
	0

	17. S.Kerbedžio g. (nuo Senamiesčio g. iki Smėlynės g.)
	2012-12-05
16:20-17:20
	548
	44
	20
	33
	35
	8
	9
	0
	0


Šaltinis: sudaryta  autorių

Išvada. Eismo intensyvumą lemiantis automobilizacijos lygis Panevėžio mieste didesnis nei Lietuvos Respublikoje, tačiau mažesnis nei Panevėžio apskrityje. Atlikus trumpalaikius 1 h eismo intensyvumo tyrimus nustatyta, jog nagrinėjamose gatvėse eismo srautas siekia nuo 477 iki 1.215 transporto priemonių per valandą. 

3.4. AVARINGUMO ANALIZĖ

Statistikos departamento duomenimis, 2011 m. Panevėžio mieste užfiksuoti 155 eismo įvykiai, kuriuose buvo sužeisti 176 ir žuvo 6 žmonės (žr. 3.4.1. pav.). 
Pažymėtina, kad eismo įvykių skaičius 2011 m. lyginant su 2010 m. sumažėjo daugiau nei šeštadaliu (15,3 proc.). Atitinkamai sumažėjo ir eismo įvykiuose sužeistų žmonių skaičius: 2011 m. sužeistųjų buvo beveik penktadaliu (18,1 proc.) mažiau nei 2010 m. Tuo tarpu avarijose žuvusių žmonių skaičius išliko nepakitęs.

Kaip matyti 3.4.1, paveiksle, eismo įvykių ir juose nukentėjusių žmonių skaičius nagrinėjamu 2008-2011 m. laikotarpiu buvo labai nestabilus ir pasižymėjo dideliai svyravimais. Didžiausias teigiamas pokytis pastebimas 2009 m., kuomet lyginant su 2008 m., eismo įvykių ir sužeistųjų skaičius sumažėjo apie trečdalį, atitinkamai 29,1 proc. ir 30,1 proc., o žuvusiųjų – net tris kartus.
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3.4.1. pav. Kelių eismo įvykių ir juose nukentėjusių žmonių dinamika 2008-2011 m.
Šaltinis: Statistikos departamentas prie LRV, 2012

Apskaičiuota, kad 2011 m. vidutiniškai per mėnesį Panevėžio mieste įvyko 12,9 eismo įvykių, kurių metu vienam eismo įvykiui vidutiniškai teko 0,5 žuvusiojo ir 14,7 sužeistojo.

Nagrinėjamų gatvių atkarpų avaringumas pateikiamas 3.4.1. lentelėje.

3.4.1. lentelė. Avaringumas remontuotinose Panevėžio miesto gatvėse 2011 m.
	Eil. Nr.
	Eismo įvykių vieta
	Avarijų skaičius, vnt.
	Žuvusiųjų skaičius, vnt.
	Sužeistųjų skaičius, vnt.

	1.
	Nemuno g. (nuo J. Tilvyčio g. iki Ramygalos g.)
	10
	-
	11

	2.
	Nemuno g. (nuo Klaipėdos g. iki Molainių g.)
	
	
	

	3.
	Nemuno g. (nuo Klaipėdos g. iki Parko g.)
	
	
	

	4.
	Nemuno g. (nenumatyta remontuoti atkarpa)
	
	
	

	5.
	Ramygalos g. (nenumatyta remontuoti atkarpa)
	6
	-
	6

	6.
	Klaipėdos g. (nuo A. Smetonos iki J. Tilvyčio g.)
	9
	1
	8

	7.
	Klaipėdos g. (nuo J. Tilvyčio iki S. Daukanto g.)
	
	
	

	8.
	Klaipėdos g. (nuo S. Daukanto iki Nemuno g.)
	
	
	

	9.
	Klaipėdos g. (nuo F. Vaitkaus iki Dariaus ir Girėno g.)
	
	
	

	10.
	Klaipėdos g. (nenumatyta remontuoti atkarpa)
	
	
	

	11.
	Beržų g. (nuo Pilėnų g. iki Ramygalos g.)
	2
	-
	2

	12.
	Senamiesčio g. (nuo S. Kerbedžio iki Venslaviškio g.)
	1
	-
	1

	13.
	A. Jakšto g. 
	1
	-
	1

	14.
	Klaipėdos, Projektuotojų ir Dariaus ir Girėno g. sankryža
	3
	1
	6

	15.
	Klaipėdos ir Savitiškio g. sankryža
	6
	-
	9

	16.
	Klaipėdos ir F. Vaitkaus g. sankryža
	2
	-
	2

	17.
	Klaipėdos ir Nemuno g. sankryža
	4
	-
	4

	
	Klaipėdos ir S. Daukanto g. sankryža
	1
	-
	1

	18.
	Nemuno ir Molainių g. sankryža
	1
	-
	1

	19.
	Nemuno ir Pilėnų g. sankryža
	2
	-
	2

	20.
	Nemuno, S. Kerbedžio g. ir Pušaloto g. sankryža
	2
	-
	2

	21.
	Nemuno ir J. Tilvyčio g. sankryža
	2
	-
	3

	22.
	Nemuno ir Parko g. sankryža
	3
	-
	3

	23.
	Projektuotojų ir Molainių g. sankryža
	2
	-
	2

	24.
	Beržų ir Pilėnų g. sankryža
	1
	-
	2

	25.
	Beržų ir Ramygalos g. sankryža
	1
	-
	1

	26.
	Velžio kelio ir Aukštaičių g. sankryža
	1
	-
	5

	27.
	Vensaviškio ir J. Biliūno g. sankryža
	1
	-
	1

	28.
	S. Kerbedžio ir Smėlynės g. sankryža
	1
	-
	1

	
	VISO:
	62
	2
	74


Šaltinis: Panevėžio miesto savivaldybės administracija, 2011
3.5. KELIONĖS GAIŠATIES ANALIZĖ

Kelionės trukmė priklauso nuo pasirinkto maršruto ilgio, transporto priemonės, gatvės būklės, leistino greičio, transporto priemonių techninių charakteristikų, eismo intensyvumo ir gatvės pralaidumo. 

Rengiant investicinį projektą, buvo išnagrinėta kelionės trukmė įvairiose remontuotinų gatvių atkarpose. Kelionės trukmė tirtose gatvėse buvo išmatuota važiuojant lengvaisiais automobiliais neviršijant leistino greičio. Pagrindiniai parametrai, kurie lėmė transporto vidutinį greitį šiose gatvėse, buvo maršruto ilgis, gatvės techninė būklė ir eismo intensyvumas. Atliekant tyrimą, tirtose gatvėse buvo dideli užfiksuoti dideli transporto srautai, t.y. artėjant prie kitos transporto priemonės reikėjo priverstinai stabdyti, todėl šis parametras turėjo didelę įtaką kelionės trukmei. 
Gauti greičiai parodė, kad dėl esamos nagrinėjamų gatvių būklės bei didelio eismo intensyvumo maksimalaus leistino greičio pasiekti nepavyko. 

Atlikus tyrimą buvo nustatyta, kad remontuotinose Panevėžio miesto gatvėse išmatuotas vidutinis greitis buvo 44 km/h. 

IV. PROJEKTO APIBŪDINIMAS, ALTERNATYVŲ ĮVERTINIMAS IR GERIAUSIO SPRENDIMO PARINKIMAS

4.1. PROJEKTO ĮGYVENDINIMO SPRENDIMO BŪDAI (ALTERNATYVOS)

Vadovaujantis Automobilių kelių investicijų vadovo rekomendacijomis pasirenkant sprendimus, nagrinėtos dvi alternatyvos:

1. Alternatyva, kai projektas yra įgyvendinamas (pagrindinė alternatyva). Šiuo atveju atliekama gatvių remontas, vėliau vykdoma suremontuotų gatvių nuolatinė priežiūra ir reikalingi remonto darbai.
2. Alternatyva, kai projektas nėra įgyvendinamas (nulinė alternatyva). Šiuo atveju gatvės neremontuojamos, tačiau vykdoma tolimesnė nuolatinė jų priežiūra, taisymai, paprastieji ir kapitaliniai remontai pagal įprastą tvarką.

Alternatyvos pagal įvairius kriterijus įvertinamos balais (užsiduotoje 1-10 balų sistemoje) arba, jei kriterijus kiekybinis – skaitine išraiška. Remiantis kriterijų vertinimo rezultatais, parenkama geriausia naudos požiūriu techninio sprendimo alternatyva.  
4.2. ALTERNATYVŲ IR TRŪKUMŲ ANALIZĖ

Projekto alternatyvoms įvertinti buvo parinkti šie techniniai, ekonominiai, socialiniai, aplinkos ir eismo sąlygų alternatyvų vertinimo kriterijai: 

1. Suremontuotų gatvių ilgio kriterijus.
2. Eismo sąlygų ir saugumo kriterijus.
3. Poveikio kelionės laiko trukmei kriterijus. 

4. Investicijų gatvės ilgio vienetui kriterijus.
5. Poveikio socialinei-ekonominei aplinkai kriterijus.
6. Poveikio aplinkos taršos sumažinimui kriterijus.
Žemiau esančioje 4.2.1. lentelėje pateikiamas projekto alternatyvų įvertinimas.
4.2.1. lentelė. Projekto alternatyvų įvertinimas

	Vertinimo kriterijus
	Nulinė alternatyva
	Pagrindinė alternatyva

	Suremontuotų gatvių ilgio kriterijus
	Šios alternatyvos atveju gatvės nebūtų remontuojamos, projekto tikslas nebūtų pasiektas.

Alternatyvos įvertinimas pagal kriterijų – 0 km.
	Įgyvendinant projektą „Panevėžio miesto gatvių remontas“, Panevėžio miesto savivaldybės administracija siekia suremontuoti dvidešimt keturias atkarpas vienuolikoje miesto gatvių, kurių bendras ilgis siekia – 15.295 m.  Didžioji šių gatvių dalis yra pagrindinės miesto gatvės, jungiančios miesto centrą su svarbiausiais šalies magistraliniais keliais.
Alternatyvos įvertinimas pagal kriterijų – 15.295 m.

	Eismo sąlygų ir saugumo kriterijus
	Šios alternatyvos atveju Panevėžio miesto gatvės nebūtų remontuojamos, todėl eismo sąlygos jose nebus pagerintos, o eismų įvykių tikimybė jose nesumažės.

Alternatyvos įvertinimas pagal kriterijų – 1 balas.
	Įgyvendinant projektą „Panevėžio miesto gatvių remontas“ bus suremontuotos dvidešimt keturios vienuolikos miesto gatvių atkarpos. Tai sąlygos ženklų miesto gatvių būklės pagerėjimą, tuo pačiu bus pagerintos automobilių eismo sąlygos. Taip pat sumažės autoįvykių tikimybė šiose gatvėse.
Alternatyvos įvertinimas pagal kriterijų – 10 balų.

	Poveikio kelionės laiko trukmei kriterijus
	Šios alternatyvos atveju nebus remontuojamos Panevėžio miesto gatvės. Tai neleis sumažinti transporto priemonių laiko kaštų.
Alternatyvos įvertinimas pagal kriterijų – 44 km/val.
	Šio alternatyvos atveju bus įgyvendinamas projektas, kurio metu Panevėžio miesto savivaldybės administracija siekia suremontuoti dvidešimt keturias vienuolikos gatvių atkarpas. Kadangi projekto metu gatvių danga bus pagerinta maksimaliai (bus diegiama pati geriausia danga), tai leis pasiekti didžiausią leistiną ir galimą, atsižvelgiant į transporto srautus, greitį. Daroma prielaida, kad įgyvendinus projektą vidutinis greitis padidės bent 1 km/h ir sieks vidutiniškai 45 km/h.
Alternatyvos įvertinimas pagal kriterijų – 45 km/val.

	Investicijų gatvės ilgio vienetui kriterijus
	Šios alternatyvos įgyvendinimo atveju nebus atliekami jokie Panevėžio miesto gatvių remonto darbai, todėl išlaidos nebus patirtos.
Alternatyvos vertinimas pagal kriterijų – 0 Lt.
	Bendras investicijų poreikis įgyvendinant projektą „Panevėžio miesto gatvių remontas“ siekia 15.921.021,06 Lt. Įgyvendinant projektą numatoma suremontuoti vienuolika miesto gatvių dvidešimt keturios atkarpose, kurių bendras ilgis siekia 15.295 m. Tokiu būdu vienam remontuotinos gatvės kilometrui reikėtų 1,041 mln. Lt.
Alternatyvos įvertinimas pagal kriterijų – 1,041 mln. Lt.

	Poveikio socialinei-ekonominei aplinkai kriterijus
	Šios alternatyvos atveju neplanuojamos jokios investicijos, o jų pasekmėje neplanuojama jokia ekonominė-socialinė nauda/žala. Tokiu būdu teigiamos poveikis ekonominei-socialinei aplinkai nebus  pasiektas.

Alternatyvos įvertinimas pagal kriterijų – 1 balas.
	Šios alternatyvos atveju projektas „Panevėžio miesto gatvių remontas“ bus įgyvendinamas. Projekto dėka bus generuojama didelė ekonominė-socialinė nauda/žala: dėl autoįvykių sąnaudų sumažėjimo, dėl automobilių eksploatacinių sąnaudų sumažėjimo, dėl kelionės laiko sąnaudų sumažėjimo, dėl aplinkos teršimo sumažėjimo, dėl triukšmo sumažėjimo. Įgyvendinus gatvių rekonstrukcijos projektus atsiras galimybė greitesniam ir kokybiškesniam susisiekimui.
Alternatyvos vertinimas pagal kriterijų – 10 balų.

	Poveikio aplinkos taršos sumažinimui kriterijus
	Šios alternatyvos metu nebus atliekami jokie Panevėžio miesto gatvių remonto darbai. Tai neleis sumažinti neigiamo poveikio aplinkos taršai.
Alternatyvos vertinimas balais – 1 balas.
	Šios alternatyvos metu bus suremontuota 15.295 m bendro vienuolikos gatvių dvidešimt keturių atkarpų ilgio. Pagerėjusios važiavimo sąlygos leis sumažinti automobilių išmetamųjų dujų kiekį. 

Alternatyvos vertinimas pagal kriterijų – 10 balų.


Šaltinis: sudaryta autorių
Minėti alternatyvų vertinimo kriterijai turi skirtingas siekiamo rezultato kryptis, t.y. vieni jų yra minimizuojami, kiti – maksimizuojami. Šioje analizėje maksimizuojamiems kriterijams priskiriami visi kriterijai išskyrus investicijų gatvės ilgio vienetui kriterijų, kuris minimizuojamas.

4.3. GERIAUSIOS ALTERNATYVOS PASIRINKIMAS IR PASIRINKIMO PAGRINDIMAS

DAM – Sprendimų Analizės Modulis  (Decision Analysis Module) – tai Tarptautinės atominės energijos agentūros (IAEA) laisvai platinamas programinis produktas, sukurtas 1998 m. Ši programinė įranga įgalina sprendimų analitiką analizuoti daugiakriterines sprendimų problemas. 

Alternatyvų palyginimui šios programinės įrangos duomenų įvedimo lange įvedame nagrinėtas alternatyvas ir kriterijų palyginimo rezultatus. Investicijų aspektas šiuo atveju pasirinktas kaip pagrindinis kriterijus, kadangi nuo investicijų poreikio ir finansavimo šaltinių priklausys ar projektas bus įgyvendintas. Alternatyvų palyginimo rezultatai pateikti 4.3.1. pav.
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4.3.1. pav. Kriterijų palyginimo rezultatai

Šaltinis: sudaryta autorių

Čia: Raudona spalva reiškia, kad alternatyva esanti eilutėje bent viena kriterijaus reikšme yra geresnė alternatyvos esančios stulpelyje atžvilgiu; Geltona spalva – jokia alternatyva neturi pranašumo nei vienu kriterijumi; mėlyna – alternatyva esanti eilutėje bent viena kriterijaus reikšme yra silpnesnė alternatyvos esančios stulpelyje atžvilgiu.

Išvada. Išrūšiavus analizės rezultatus programine įranga DAM, alternatyvos pagal optimalumą bei kriterijų naudos rezultatus išsidėsto sekančiai: 1-pagrindinė alternatyva; 2- nulinė alternatyva. Taigi pagrindinė alternatyva yra optimaliausia ir duoda geriausius rezultatus.

4.4. OPTIMALIAUSIAS REMONTO BŪDAS

Atlikus gatvės nelygumo vizualinį tyrimą, pateikti optimaliausi remonto būdai kiekvienai remontuotinai gatvės atkarpai (žr. 4.4.1. lentelę).
4.4.1. lentelė. Optimaliausias remonto būdas numatomose remontuoti gatvėse ar jų atkarpose
	Eil. Nr.
	Etapai ir remontuotinos gatvių atkarpos
	Ilgis, m
	Remontuotinas gatvės ruožo plotas, m²
	Keičiamų gatvės bortų ilgis, m

	1.
	Remontas, įrengiant gatvę, klojant tik dangą:
	
	
	

	1.1.
	Klaipėdos gatvė (nuo Kosmonautų g. iki F. Vaitkaus g.)
	
	
	

	1.1.1.
	Šiaurinė g. dalis
	349
	2.618
	

	1.1.2.
	Pietinė g. dalis
	349
	2.618
	

	1.2.
	Klaipėdos gatvė (nuo F. Vaitkaus iki Dariaus ir Girėno g.)
	
	
	

	1.2.1.
	Šiaurinė g. dalis
	347
	2.603
	

	1.2.2.
	Pietinė g. dalis
	347
	2.603
	

	1.3.
	Klaipėdos, Projektuotojų ir Dariaus ir Girėno g. sankryža
	
	4.300
	

	1.4.
	Senamiesčio-Venslaviškio g. su sankryža
	
	
	

	1.4.1.
	Senamiesčio g. (nuo S. Kerbedžio g. iki Venslaviškio g.)
	474
	3.508
	948

	1.4.2.
	Venslaviškio g. (Nuo Senamiesčio g. iki J. Biliūno g.)
	323
	3.360
	646

	1.5.
	Klaipėdos g. (nuo Dariaus ir Girėno g. iki Savitiškio g.)
	
	
	

	1.5.1.
	Šiaurinė g. dalis
	530
	4.240
	

	1.5.2.
	Pietinė g. dalis
	530
	4.240
	

	1.6.
	J. Biliūno gatvė (nuo užtvankos iki Pajuostės pl. sankryžos)
	802
	11.228
	3.088

	1.7.
	Velžio kelias (nuo Algirdo g. sankryžos iki Beržų g.)
	595
	6.128
	1.190

	1.8.
	Projektuotojų gatvė (nuo Kniaudiškių g. iki Klaipėdos g.)
	427
	3.201
	854

	1.9.
	A. Jakšto gatvė
	1.337
	9.626
	2.674

	1.10.
	Nemuno gatvė (nuo Ramygalos g. iki J. Tilvyčio g.)
	1.025
	15.375
	4.100

	1.11.
	Nemuno gatvė (nuo Molainių g. iki Klaipėdos g.)
	682
	10.230
	2.728


	1.12.
	J. Tilvyčio gatvė (nuo Nemuno g. iki Alanto g.)
	505
	4.242
	

	1.13.
	Savitiškio gatvės sankryža
	
	2.010
	

	1.14.
	J. Tilvyčio gatvė (nuo Klaipėdos g. iki Nemuno g.)
	1.244
	1.942
	2.488

	1.15.
	J. Tilvyčio gatvė (nuo Alanto g. iki Kalnelio g.)
	1.214
	10.202
	

	1.16.
	Beržų gatvė (nuo Pilėnų g. iki Ramygalos g.)
	635
	4.445
	1.270

	1.17.
	Ramygalos gatvė (nuo Beržų g. iki sankryžos su J. Basanavičiaus g.)
	574
	5.166
	1.148

	1.18.
	S. Kerbedžio gatvė (nuo Smėlynės g. iki Senamiesčio g.)
	1.008
	10.786
	2.016

	VISO:
	13.297
	124.671
	23.150

	2.
	Remontas įrengiant gatvę, frezuojant ir įrengiant pašiurkštinimą
	
	
	

	2.1.
	Klaipėdos gatvė (nuo A. Smetonos iki J. Tilvyčio g.)
	110
	1.870
	

	2.2.
	Klaipėdos gatvė (nuo J. Tilvyčio iki S. Daukanto g.)
	487
	4.140
	

	2.3.
	Klaipėdos gatvė (nuo S. Daukanto iki Nemuno g.)
	443
	5.095
	

	2.4.
	Klaipėdos gatvė (nuo Savitiškio g. iki senosios Savitiškio g.)
	
	
	

	2.4.1.
	Šiaurinė g. dalis
	274
	3.562
	

	2.4.2.
	Pietinė g. dalis
	274
	4.110
	

	2.5.
	Nemuno gatvė (nuo Klaipėdos g. iki Parko g.)
	410
	6.150
	1.640

	VISO:
	1.998
	24.927
	1.640


Šaltinis: sudaryta autorių, remiantis Panevėžio miesto savivaldybės administracijos duomenimis
Remontas, tiesiant naują dangą. Remontuojant 4.4.1. lentelėje išvardintas gatves ar jų atkarpas šiuo būdu, numatomi tokie techniniai darbai:

· asfaltbetonio dangos sluoksnio frezavimas freza W-500;

· iki 10 cm storio dangos įrengimas, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu iš asfaltbetonio mišinio 0/11-V, 0/8-V;

· statybinių šiukšlių išvežimas automobiliais-savivarčiais, pakraunant ekskavatoriais.

Remontas įrengiant gatvę, frezuojant ir įrengiant pašiurkštinimą. Remontuojant 4.4.1. lentelėje išvardintas gatves ar jų atkarpas šiuo būdu, numatomi tokie techniniai darbai:
· įtrūkimų asfalto dangoje užtaisymas bitumu, pašildant jį objekte;

· dangos apdorojimas emulsija ir skaldele fr.5/8, išvežant atliekas.

V. DETALUS PROJEKTO APRAŠYMAS

5.1. TIKSLINĖS GRUPĖS IR JŲ POREIKIAI

Projektų tikslinė grupė – tai grupė asmenų ar institucijų, kuriai skirtas projektas ir kuri turi gauti naudą iš projekto rezultatų ir pasekmių. Projektui „Panevėžio miesto gatvių remontas“ pasirinktos tiesioginės ir netiesioginės tikslinės grupės.
Tiesioginės tikslinės grupės:
· Panevėžio miesto savivaldybė. Projekto įgyvendinimo metu numatyta suremontuoti vienuolika miesto gatvių, kurios nuosavybės teise priklauso Panevėžio miesto savivaldybei metu. Bendras remontuotinų dvidešimt keturių atkarpų vienuolikoje miesto gatvių  ilgis siekia 15.295 m.
Netiesioginės tikslinės grupės:

· Panevėžio miesto gyventojai. Projekto „Panevėžio miesto gatvių remontas“ įgyvendinimas prisidės prie panevėžiečių poreikių tenkinimo. Pagerės eismo sąlygos, kas padidins vietos gyventojų saugumą kelyje, sudarys palankesnes sąlygas greitesnei reakcijai į ekstremalias situacijas. Įgyvendinus projektą pagerės gatvių techninė būklė, kas užtikrins transporto priemonių eksploatacinių ir remonto kaštų sumažėjimą. Sumažės neigiamas poveikis aplinkai, kas prisidės prie švaresnės, sveikesnės gyvenamosios aplinkos kūrimo. Projekto rezultatai taip pat sąlygos kelionės laiko trukmės sutrumpėjimą bei padarys miestą patrauklesniu ir patogesniu gyventi.
· Investuotojai. Išvystyta, patraukli transporto sistema yra vienas iš sėkmingo verslo ir ūkinės veiklos faktorių. Projekto įgyvendinimas prisidės prie patrauklios verslo ir ūkinės veiklos aplinkos Panevėžio mieste kūrimo. Atlikus numatytų gatvių remontą pagerės miesto kelių infrastruktūra, išaugs miesto susisiekimo bei teritorijų pasiekiamumo galimybės, kas pagerins Panevėžio miesto įvaizdį, padidins patrauklumą vietos ir užsienio investuotojams. 
· Kiti eismo dalyviai. Pagerinus eismo sąlygas nagrinėjamose Panevėžio miesto gatvėse, naudą gaus visi kiti eismo dalyviai važiuojantys suremontuotomis gatvėmis. 
5.2. PROJEKTO VEIKLOS

Įgyvendinant projektą  „Panevėžio miesto gatvių remontas“ numatytos šios veiklos:

· Numatytų gatvių remonto atlikimas.

· Projekto vykdymo priežiūra.

· Projekto darbų techninė priežiūra.

Šių veiklų įgyvendinimui Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktorius paskirs projekto vadovą, kuris koordinuos projektą, tiesiogiai vadovaus projektų finansininkei ir asmeniui atsakingam už projektų priežiūrą. Taip pat bus paskirstas asmuo atsakingas už projekto priežiūrą, kuris Jis vykdys visus projektų dokumentų tvarkymo, techninio koordinavimo, tiesioginio bendravimo su rangovais ir paslaugų teikėjais, ataskaitų ir mokėjimo prašymų rengimo darbus, bei asmuo atsakingas už projekto finansų valdymą.
Projekto darbų ir paslaugų pirkimą organizuos ir vykdys  Panevėžio miesto savivaldybės administracijos Viešųjų pirkimų skyriaus specialistai.
5.3. PROJEKTO BEI ATSKIRŲ ETAPŲ ĮGYVENDINIMO PLANAS

Prognozuojama, kad projekte numatytos veiklos bus įgyvendintos 2013 m. balandžio mėn. – 2015 m. kovo mėnesiais. Tikimasi, kad projektas bus galutinai įgyvendintas 2015 m. balandžio mėnesį. Projektą tikimasi įgyvendinti per 2 metus.
Projektas pagal numatomas veiklas yra suskirstytas į du etapus:

I-as etapas. Pirkimų vykdymas. 

II-as etapas. Darbų vykdymas ir priežiūra.

Detalus projekto veiklų įgyvendinimo grafikas pateikiamas 5.5. poskyryje.
5.4. REIKALINGŲ ATLIKTI DARBŲ/PASLAUGŲ YPATUMAI

GATVIŲ REMONTO DARBAI

Projekto „Panevėžio miesto gatvių remontas“ darbų pradžia numatoma 2013 m. liepos mėn. Statybos (remonto) darbai pradedami tik po to, kai statytojas (užsakovas) nustatytąja tvarka gaus ir perduos (tuo atveju, kai statybos darbai vykdomi rangos būdu) rangovui šiuos dokumentus:

·   Statybos leidimą;

·   Nustatyta tvarka parengtą ir patvirtintą statinio projektą (jei pagal rangos sutartį jį rengia statytojas (užsakovas)) ar nekilnojamosios kultūros paveldo vertybės tvarkymo statybos darbų projektą. Darbo projektas gali būti pateiktas kaip vientisas dokumentas arba atskirais sprendiniais skirtingu laiku pagal statytojo (užsakovo), projektuotojo ir rangovo suderintą kalendorinį grafiką;

·   Statybvietės perdavimo ir priėmimo aktą (kai rangovas ją priėmė) su nustatytaisiais priedais (tarp jų turi būti statytojo (užsakovo) atliktų (iki akto pasirašymo dienos) paruošiamųjų darbų įvykdymo dokumentai, kuriuose būtina nurodyti atliktų darbų trūkumus (jei jų yra);

·   Projektavimo sąlygų sąvadą, sąlygų laikiniems (statybos laikotarpiui) statiniams už statybvietės ribų įrengti ir projektavimo sąlygų statybos laikotarpiui energijai, vandeniui tiekti, ryšių paslaugoms tenkinti ir pan. kopijas (jei jų nėra statinio projekte);

·   Statybos darbų žurnalą. 

Statybos (rekonstrukcijos) darbų pradžia laikoma diena (įrašyta į statybos darbų žurnalą), kai rangovas po statybvietės priėmimo iš statytojo (užsakovo) pradėjo vykdyti bet kuriuos statybos darbus. Statinio (jo dalies) statybos darbų pabaiga laikoma diena, kai užbaigti visi statinio projekte numatyti statybos darbai, o statinio (jo dalies) statybos pabaiga – diena, kai statinys (jo dalis) nustatyta tvarka pripažįstamas tinkamu naudoti. 
PROJEKTO VYKDYMO PRIEŽIŪRA

Įgyvendinant aukščiau minėtus projektus numatyta projektų vykdymo priežiūra atliekama vadovaujantis STR 1.09.04:2002 „Statinio projekto vykdymo priežiūra“. Vadovaujantis šiuo dokumentu, statinio projekto vykdymo priežiūrą (statybos metu) statinio projektuotojo pavedimu atlieka statinio projekto rengėjas pagal statytojo ir statinio projektuotojo statinio projekto vykdymo priežiūros sutartį. Statytojas turi teisę sudaryti statinio projekto vykdymo priežiūros darbo sutartį su projektavimo įmone (turinčia atestuotą statinio projekto vykdymo priežiūros vadovą) ar fiziniu asmeniu (turinčiu statinio projekto vykdymo priežiūros vadovo atestatą), kurie nėra šio statinio projektuotojai tik STR 1.09.04:2002 numatytais atvejais.

Statinio projekto vykdymo priežiūros vadovą samdo statytojas arba projektuotojas (tas, kas skyrė ar pasamdė statinio projekto vadovą).  
Statinio projekto vykdymo priežiūros vadovo veikla ir atsakomybė prasideda nuo jo paskyrimo į šias pareigas dienos ir trunka iki statinio pripažinimo tinkamu naudoti. Statinio projekto vykdymo priežiūros vadovo nurodymai yra privalomi statinio statybos vadovui. Statinio projekto vykdymo priežiūros vadovas privalo: 

· parengti statinio projekto vykdymo priežiūros sutartį; 

· vadovauti patvirtintai statinio projekto vykdymo priežiūros grupei ir jai atstovauti;

· sutartyje numatytu laiku ir tvarka lankytis statybvietėje, stebėti statybos eigą ir spręsti su statinio projekto įgyvendinimu susijusius klausimus; 

· tikrinti, ar statinys statomas laikantis statinio projekto sprendinių ir techninių specifikacijų reikalavimų; 

· organizuoti pastebėtų statinio projekto klaidų taisymą; 

· į Statybos darbų žurnalą surašyti atliktų statybos darbų neatitikimus statinio projektui, taip pat nurodymus bei reikalavimus, reikalingus tiems neatitikimas ištaisyti;

· raštu kreiptis į apskrities viršininko administraciją, reikalaujant sustabdyti statybos darbus ir apie tai įrašant Statybos darbų žurnale, jei:

· statomas statinys neatitinka statybos leidime nurodytų statinio ploto ir tūrio matmenų bei statinio paskirties reikalavimų;

· nustatoma, kad statytojas (užsakovas) arba rangovas pažeidė statinio projekto sprendinius, taip pat normatyvinių statybos techninių dokumentų, normatyvinių statinio saugos ir paskirties dokumentų reikalavimus;

· paaiškėja statinio projekto klaidos, dėl kurių iškilo statinio avarijos grėsmė.

· tikrinti, ar surašyti paslėptų statybos konstrukcijų ir paslėptų statybos darbų priėmimo, statinio inžinerinių sistemų, technologinių inžinerinių sistemų išbandymo aktai;

· dalyvauti komisijoje pripažįstant statinį tinkamu naudoti ir kartu su kitais komisijos nariais pasirašyti statinio pripažinimo tinkamu naudoti aktą, jei pastatytas statinys atitinka statinio projektą.

STATYBOS TECHNINĖ PRIEŽIŪRA

Techninė priežiūra, projekte nagrinėjamų gatvių rekonstrukcijos darbų įgyvendinimui atliekama vadovaujantis STR 1.09.05:2002 „Statinio statybos techninė priežiūra“. Statinio statybos techninė priežiūra yra statytojo organizuota statinio statybos priežiūra (nuo statinio statybos pradžios iki statinio pripažinimo tinkamu naudoti), kurios tikslas – kontroliuoti, ar statinys statomas pagal statinio projektą, statybos rangos sutarties (kai statyba vykdoma rangos būdu), įstatymų, kitų teisės aktų, normatyvinių statybos techninių dokumentų, normatyvinių statinio saugos ir paskirties dokumentų reikalavimus. Statinio statybos techninė priežiūra yra privaloma nepriklausomai nuo finansavimo šaltinių bei statinio nuosavybės formų, išskyrus I grupės nesudėtingus statinius.

Statytojas (užsakovas) Techninei priežiūrai atlikti LR Viešųjų pirkimų įstatymo numatytu būdu samdys statinio statybos techninį prižiūrėtoją – juridinį asmenį, sudarant su juo techninės priežiūros sutartį. Bendrosios statinio statybos techninės priežiūros rangovas, su kuriuo statytojas sudarys Techninės priežiūros sutartį, privalo sudaryti darbo sutartį su jo parinktu atestuotu statinio statybos techniniu prižiūrėtoju (bendrosios statinio statybos techninės priežiūros vadovu). 

Statinio statybos techninis prižiūrėtojas atstovaudamas statytojui vadovauja konkretaus statinio statybos techninei priežiūrai, atlieka statinio statybos (bendrųjų statybos darbų) bendrosios techninės priežiūros vadovo funkcijas, koordinuoja specialiąją statinio statybos techninę priežiūrą, jos vadovų veiklą ir pagal kompetenciją atsako už pastatyto statinio normatyvinę kokybę. Statinio statybos techninis prižiūrėtojas privalo:

· tikrinti, kad statybos darbai būtų atliekami pagal statinio projektą;

· kontroliuoti statybos metu naudojamų statybos produktų bei įrenginių kokybę ir neleisti jų naudoti, jeigu jie neatitinka statinio projekto, normatyvinių statybos techninių dokumentų, normatyvinių statinio saugos ir paskirties dokumentų reikalavimų, taip pat jei nepateikti statybos produktų kokybę patvirtinantys dokumentai;

· tikrinti atliktų statybos darbų kokybę bei mastą, informuoti statytoją (užsakovą) apie atliktus statybos darbus, kurie neatitinka statinio normatyvinės kokybės reikalavimų;

· tikrinti ir priimti paslėptus statybos darbus ir paslėptas statinio konstrukcijas, dalyvauti išbandant ir pripažįstant tinkamais naudoti inžinerinius tinklus, inžinerines sistemas, įrenginius, konstrukcijas;

· kartu su rangovu rengti statinio pripažinimo tinkamu naudoti dokumentus ir dalyvauti statinį pripažįstant tinkamu naudoti.

5.5. PROJEKTO/ETAPŲ GRAFIKAS

Projekto veiklų įgyvendinimo grafikas pateikiamas 5.5.1. lentelėje.

5.5.1. lentelė. Projekto veiklų įgyvendinimo grafikas
	Eil. Nr.
	Projekto veiklos ir jų detalizavimas
	
	Projekto veiklų vykdymo laikotarpis

	
	
	Metai
	2013
	2014
	2015

	
	
	Ketvirtis
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	
	
	Mėnuo
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	1
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	3
	4
	5
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	7
	8
	9
	10
	11
	12
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	Rangovo pirkimo konkursas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.2.
	Rangos darbų įgyvendinimas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Techninės priežiūros įgyvendinimas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.1.
	Techninės priežiūros paslaugų pirkimo konkursas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.2.
	Techninės priežiūros atlikimas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Projekto viešinimas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.1.
	Viešinimo paslaugų pirkimas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.2.
	Projektų veiklų ir rezultatų viešinimas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Papildomos veiklos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.1.
	Projekto administravimas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Išvada. Numatyti techniniai sprendimai ir gatvių remonto darbai atitinka remonto poreikį sąlygojusių problemų sprendimą. Projekto įgyvendinimo grafike numatyti terminai remonto darbų atlikimui, yra realūs tokio tipo projektams įgyvendinti. 

5.6. PROJEKTO TĘSTINUMAS

Institucinis (teisinis) tęstinumas. Numatomos remontuoti gatvės priklauso Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise. Po projekto įgyvendinimo suremontuotų gatvių nuosavybė nesikeis. Savivaldybės statybos ir statinių priežiūros skyrius ir toliau vykdys suremontuotų gatvių priežiūros administravimą. Projekto atitikimas Ilgalaikės (iki 2025 metų) Lietuvos transporto sistemos plėtros strategijos, Panevėžio regiono plėtros iki 2013 metų plano bei Panevėžio miesto plėtros 2004-2013 metų strateginio plano nuostatoms, tikslams, uždaviniams ir priemonėms, užtikrina pakankamą institucinį (teisinį) projekto veiklos tęstinumą. 

Finansinis tęstinumas. Finansinis projekto veiklų tęstinumas pasibaigus projektui bus užtikrintas iš Panevėžio miesto savivaldybės ir Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos asignavimų. Skaičiavimais įvertinta, kad pirmais po projektų įgyvendinimo metais (2015 metais), projektų metu rekonstruotų gatvių priežiūrai reikės skirti 60.635,34 Lt (1 priedo 1 lentelė). Gatvių priežiūros kaštai skaičiavimuose priimti tokie pat, kaip Lietuvos rajoniniuose keliuose su asfaltbetonio danga. 

Technologinis tęstinumas. Įgyvendinus projektą, kaip ir iki šiol, Panevėžio miesto gatvių priežiūrą vykdys UAB „Panevėžio gatvės“. Gatvių priežiūra apima nuolatinius gatvės elementų priežiūros darbus, užtikrinančius saugų eismą, reikiamą gatvės elementų tarnavimo trukmę. Projekto metu suremontuotų gatvių priežiūros darbai bus vykdomi kiekvienais metais po remonto darbų pabaigos.
VI. PROJEKTO PAGRINDIMO ASPEKTŲ ATRANKA

6.1. TEISINIAI ASPEKTAI

Projekto pagrindimui teisiniu aspektu būtina išnagrinėti šalies, Europos Sąjungos ir Jungtinių Tautų priimtus dokumentus, susijusius su transporto infrastruktūros plėtra. Kadangi  Jungtinių Tautų ir Europos Sąjungos teisės aktų nuostatos, privalomos Lietuvos Respublikai, yra perkeltos į Lietuvos Respublikos teisės aktus bei patvirtintas strategijas, šiame investiciniame projekte (statinio statybos pagrindime) Europos Sąjungos ir Jungtinių Tautų teisės aktai bei jų nuostatos nėra nagrinėjami. Projektų pagrindimui teisiniu aspektu investiciniame projekte nagrinėjami Lietuvos Respublikos valdymo institucijų priimti teisės aktai ir patvirtintos strategijos.
6.1.1. lentelėje pateikiami svarbiausi teisės aktai ir nacionalinio lygmens strateginiai dokumentai, reglamentuojantys kelių infrastruktūros plėtrą ir priežiūrą Lietuvoje.
6.1.1. lentelė. Pagrindiniai teisiniai ir strateginiai transporto sektoriaus dokumentai
	Dokumentas
	Dokumento turinio apžvalga

	Lietuvos Respublikos kelių įstatymas
(Žin., 2011, Nr. 141-6615)
	Šis įstatymas nustato Lietuvos Respublikos automobilių kelių plėtojimo, priežiūros ir naudojimosi jais teisinius pagrindus. Tai pagrindinis teisės aktas, reglamentuojantis visą kelių transporto sektoriaus veiklą. Jis nustato kelių kategorijas, reglamentuoja jų tiesimą ir priežiūrą, nurodo atskirų institucijų atsakomybes.

	Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymas
(Žin., 2012, Nr. 63-3172)
	Šis įstatymas reglamentuoja Lietuvos Respublikos teritorijų planavimą, planavimo organizatorių, planų rengėjų, fizinių, juridinių asmenų, valstybės ir savivaldybių institucijų teises ir pareigas šiame procese.

	Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymas
(Žin., 2011, Nr. 77-3720)
	 Šis įstatymas reglamentuoja planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo procesą ir šio proceso dalyvių tarpusavio santykius. Šiuo įstatymu vadovaujamasi siekiant nustatyti, ar siekiant įgyvendinti planuojamas projekto veiklas, privalomas poveikio aplinkai vertinimas. 

	Lietuvos Respublikos statybos įstatymas
(Žin., 2012, Nr. 76-3942)
	Šis įstatymas nustato visų Lietuvos Respublikos teritorijoje, teritoriniuose vandenyse ir tarptautiniuose vandenyse esančiame jos kontinentiniame šelfe, į kurį Lietuvos Respublika turi išimtines teises, statomų, rekonstruojamų ir remontuojamų statinių esminius reikalavimus, statybos techninio normavimo, statybinių tyrinėjimų, statinių projektavimo, statybos, statybos užbaigimo, statinių naudojimo ir priežiūros, nugriovimo ir visos šios veiklos priežiūros tvarką, statybos dalyvių, viešojo administravimo subjektų, statinių savininkų (ar naudotojų) ir kitų juridinių ir fizinių asmenų veiklos šioje srityje principus ir atsakomybę.

	Kelių priežiūros tvarkos aprašas 
(Žin., 2008, Nr. 142-5651)
	Kelių priežiūros tvarkos aprašas nustato Lietuvos Respublikos valstybinės ir vietinės reikšmės automobilių kelių priežiūros organizavimą, jos vykdymą ir naudojimąsi jais. Šiame apraše nurodoma, kad „<...> Panevėžyje <...> visų gatvių taisymo bei priežiūros darbų ir saugaus eismo sąlygų užtikrinimo užsakovo funkcijas atlieka ir kelių (gatvių) vertę apskaito savivaldybės“.

	Statybos techninis reglamentas STR 1.05.06.2005
„Statinio projektavimas“
	Šis statybos techninis reglamentas (toliau – Reglamentas) Lietuvos Respublikos statybos įstatymo [5.1] ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės Aplinkos ministerijai suteiktų įgaliojimų pagrindu [5.14] nustato: privalomųjų statinio projekto rengimo dokumentų sudėtį; statinio projekto rengimo tvarką; statinio projekto sudėtį; ypatingo statinio [5.25] projekto ir statinio, įrašyto į valstybės investicijų programą, projekto tvirtinimo tvarką; visuomenei svarbių statinių sąrašą ir informavimo apie šių statinių projektavimo pradžią tvarką; statinio projekto vadovo ir statinio projekto dalies vadovo teises ir pareigas.

	Kelių techninis reglamentas KTR 1.01:2008 „Automobilių keliai“
	Šis reglamentas nustato visų nuosavybės formų kelių už gyvenamųjų vietovių ribų tiesimo, rekonstravimo ir remonto projektavimo techninius reikalavimus.

	Statybos techninis reglamentas STR 2.06.01:1999
„Miestų, miestelių ir kaimų susisiekimo sistemos“
	Šis reglamentas taikomas rengiant miestų, miestelių ir kaimų bendruosius ir detaliuosius bei specialiuosius planus (M1:2000 arba stambesnio mastelio).

	Kelių priežiūros vadovas (patvirtintas Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos generalinio direktoriaus 2006 m. balandžio 28 d. įsakymu Nr. V-103)
	Kelių priežiūros vadovas – reglamentuojančių kelių techninės priežiūros kokybę, darbus bei jų vertę normatyvinių dokumentų visuma. Jie skirti Susisiekimo ministerijos valstybės įmonių, atliekančių kelių techninę priežiūrą, personalui, taip pat visiems juridiniams ir fiziniams asmenims, prižiūrintiems valstybinės reikšmės kelius. Šiame normatyviniame dokumente naudojama sąvoka „kelių priežiūra“ atitinka Statybos įstatymo reglamentuojamos „Statinių techninė priežiūra“ sąvokos prasmę.

	Nacionalinės Lisabonos strategijos įgyvendinimo programa 
(Žin., 2008, Nr. 44-1645)
	Europos Vadovų Tarybos (toliau vadinama – EVT) 2000 metais patvirtinta Lisabonos strategija nustatė strateginį tikslą – per 10 metų Europos Sąjungą (toliau vadinama – ES) paversti „konkurencingiausia ir dinamiškiausia žinių pagrindu augančia ekonomika pasaulyje“, spartinant technologinę pažangą, kuriant žinių visuomenę, atliekant būtinas ekonomines reformas ir mažinant socialinę atskirtį.


Šaltinis: sudaryta autorių
Minėtų įstatymų bei techninių reglamentų nuostatos sudaro prielaidas techniniu įgyvendinimo aspektu pagrįsti numatytus gatvių remonto darbus, o strateginiai dokumentai užtikrina projektų įgyvendinimo tikslingumą bei finansavimą (ES fondų, valstybės ir savivaldybių biudžeto lėšas).

Nagrinėjamo projekto pagrindimas strateginiu aspektu apima projekto atitikties svarbiausiems, su transporto infrastruktūros plėtra susijusiems, nacionaliniams, regioniniams ir rajono strateginiams dokumentams įvertinimą. Pagrindiniai strateginiai dokumentai, kuriuos atitinka projektas:

· Ilgalaikė (iki 2025 metų) Lietuvos transporto sistemos plėtros strategija;
· Panevėžio regiono plėtros 2007-2013 metų planas;

· Panevėžio miesto plėtros 2004-2013 metų strateginis planas.

Žemiau yra pateikiamas projekto atitikties minėtiems strateginiams dokumentams pagrindimas (žr. 6.1.2. lentelę).
6.1.2 lentelė. Projekto atitiktis strateginiams dokumentams

	Dokumentas
	Dokumento turinio apžvalga

	Ilgalaikė (iki 2025 metų) Lietuvos transporto sistemos plėtros strategija
	Projektas atitinka Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 692 patvirtintos Ilgalaikės (iki 2025 metų) Lietuvos transporto sistemos plėtros strategijos VII skyriaus „Svarbiausieji atskirų transporto sektorių uždaviniai ir priemonės“ 53.12. priemonę „Užtikrinti darnią transporto infrastruktūros objektų rekonstrukciją ar plėtrą miestuose ir užmiestyje pagal planuojamų teritorijų naudojimo ir tvarkymo reikalavimus, taikyti priemones, mažinančias neigiamą transporto poveikį aplinkai“ o tai pat 54.4. priemonę „Tobulinti viso kelių tinklo eismo saugumo ir aplinkosaugos priemones“. Susisiekimo atžvilgiu svarbių gatvių remontas prisidės prie Panevėžio miesto transporto sistemos darnaus, kryptingo vystymo, siekiant užtikrinti gatvių pralaidumą ir eismo gatvėse saugumą.

	Panevėžio miesto plėtros 2004-2013 metų strateginis planas
	Projektas atitinka Panevėžio miesto plėtros 2004-2013 metų strateginio plano, patvirtinto Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2003 m. gruodžio 18 d. sprendimu Nr.1-11-1, II prioriteto „Sveika ir kokybiška gyvenimo aplinka“ 2.2. tikslą  „Susisiekimo infrastruktūros gerinimas“.


Šaltinis: sudaryta autorių

Išvados. Nagrinėjamo projekto įgyvendinimą teisiniu aspektu pagrindžia LR teisiniai dokumentai užtikrinantys projekto įgyvendinimo technines bei finansavimo galimybes, o taip pat patvirtinti strateginiai dokumentai užtikrinantys projektų įgyvendinimo tikslingumą. 

6.2. APLINKOSAUGINIAI ASPEKTAI

Miestų bei kaimų teritorijose autotransportas teršia aplinką išmetamosiomis dujomis bei kelia triukšmą. Autotransportas yra specifinis taršos šaltinis, kadangi jis labai dinamiškas, įsiskverbia į visas teritorijas – gyvenamuosius ir pramonės rajonus, miesto centro, ligoninių ir sanatorijų zonas, poilsio zonas.
Europos Komisijos Baltojoje knygoje „Bendros Europos transporto erdvės kūrimo planas. Konkurencingos efektyviu išteklių naudojimu grindžiamos transporto sistemos kūrimas“ vienu iš pagrindinių tikslų  įvardintas CO2 emisijų iš transporto sumažinimas ir racionalesnis automobilių naudojimas – siekiama, kad iki 2030 m., palyginti su 2008 m., transporto sektoriuje šiltnamio efektą sukeliančių dujų  būtų išmetama 20,0 proc. mažiau.
Aplinkosauginiu požiūriu gatvių remonto procesas duotų teigiamas pasekmes dėl išmetamų teršalų kiekio į aplinką sumažinimo, o tai teigiamai įtakotų Baltojoje knygoje numatytų CO2 emisijos mažinimo tikslų įgyvendinimą. Dėl prastos gatvių būklės (duobėtumo), atsiranda poreikis stabdyti transporto priemonę ir vėl pradėti judėti. Šis stabdymo-pradėjimo judėti procesas lemia didesnį degalų sunaudojimą, o kartu ir didesnę oro teršalų emisiją. Suremontavus gatves, dangos lygumas pagerintų automobilių važiavimo sąlygas, važiavimui gatvėmis sunaudojant mažiau laiko bei degalų, o taip pat sumažinant teršalų emisiją.

Numatomos remontuoti gatvės, ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo požiūriu, nepatenka į veiklų, kurioms privalomas poveikio palinkai vertinimas arba atranka, dėl poveikio aplinkai vertinimo, sąrašus. Projektų vietovė nepatenka į Natūra 2000 ar kitas saugomas teritorijas, todėl rekonstrukcijos veikla poveikio saugomoms teritorijoms neturės.

Išvados. Nagrinėjamo projekto įgyvendinimas aplinkosauginiu aspektu turės teigiamą įtaką aplinkai, dėl sumažėjusios oro ir paviršinių vandens telkinių taršos. Projekto įgyvendinimas saugomoms teritorijoms įtakos neturės. Remonto darbai taip pat neturės įtakos kraštovaizdžiui, nes projekte nenumatytas naujų kelių įrengimas.

6.3. SOCIALINIAI ASPEKTAI

Panevėžio miestui projekto įgyvendinimas yra labai svarbus, kadangi numatytos remontuoti gatvės yra vienos svarbiausių mieste, o prasta dabartinė jų būklė yra nepritaikyta vis didėjantiems transporto srautams. Nelygi gatvių danga riboja eismo greitį, todėl mažėja eismo intensyvumas, atsiranda galimybė susidaryti transporto kamščiams, kas kartu įtakoja didesnį eismo nelaimių skaičių ir mažą eismo saugumą.
Transporto priemonės važiuodamos nelygia, duobėta, išdaužyta gatvių danga kelia dulkes, triukšmą. Tai neigiamai įtakoja žmonių gyvenimo sąlygas, jų sveikatą, gyvenimo kokybę bei daro neigiamą poveikį aplinkai. Neremontuotos gatvės ne tik teršia aplinką, bet ir stabdo miesto socialinę-ekonominę plėtrą. Prastos būklės dangos priežiūros ir remonto išlaidos Panevėžio miesto savivaldybei yra didesnės nei lygios, suremontuotos dangos. Suremontavus nagrinėjamas gatves visuomenė gaus socialinę naudą dėl:

· pagerėjusios transporto infrastruktūros kokybės;

· pagerėjusių aplinkos rodiklių (dulkėtumo sumažėjimo);

· sumažėjusio transporto keliamo triukšmo;

· sumažėjusių laiko sąnaudų, kurias lemia dangos pagerėjimas;
· sumažėjusių eksploatacinių transporto priemonių kaštų;
· sumažėjusio oro teršalų kiekio;

· padidėjusio gyventojų saugumo (eismo ir sveikatos atžvilgiu).

Įgyvendintas gatvių remonto projektas pagerins eismo sąlygas gyventojams, leis sumažinti kelionės laiką, transporto priemonių eksploatacines išlaidas, padidins dviratininkų ir pėsčiųjų saugumą. Lyginant su dabartine gatvių būkle, įgyvendinus projektą ir suremontavus gatves, jų funkcionavimo trukmė žymiai pailgės, o Panevėžio miesto savivaldybei tenkančios gatvių priežiūros išlaidos artimuoju laikotarpiu sumažės.

Svarbus gatvių remonto projekto socialinis aspektas yra galimas gyventojų pasipriešinimas projekto įgyvendinimui. Atsižvelgiant į projekto naudą gyventojams ir tai, kad gatvių remontui nereikalingas gyventojams ar juridiniams asmenims nuosavybės teise priklausančios turto paėmimas visuomenės poreikiams, gyventojų, įmonių ir įstaigų pasipriešinimas projekto įgyvendinimui mažai tikėtinas.

Išvados. Projekto įgyvendinimas socialiniu aspektu turės teigiamą įtaką Panevėžio miesto gyventojams, nes įgyvendinus projektą bus pagerintos susisiekimo, eismo saugumo, o kartu  ir gyvenimo sąlygos. Visuomenės pasipriešinimas projekto įgyvendinimui mažai tikėtinas.

VII. PROJEKTO PAGRINDIMUI REIKALINGI DUOMENYS IR PROGNOZĖS

7.1. STATISTINIAI, NORMATYVINIAI BEI TYRIMŲ DUOMENYS

Ekonominiuose skaičiavimuose naudojami vidutiniai metiniai paros eismo intensyvumo (toliau - VMPEI) duomenys. VMPEI apskaičiavimui iš eismo tyrimų rezultatų reikalinga žinoti eismo intensyvumo pasiskirstymą per parą. Eismo intensyvumo pasiskirstymas paros bėgyje pateiktas 7.1.1. pav.
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7.1.1. pav. Eismo intensyvumo pasiskirstymas per parą
Šaltinis: sudaryta autorių

Užfiksavus vienos valandos eismo intensyvumą tirtose gatvėse, taikant atitinkamus eismo intensyvumo perskaičiavimo koeficientus, buvo nustatytas paros eismo intensyvumas. Nustačius bendrąjį paros eismo intensyvumą, naudojant savaitės dienos ir mėnesio koeficientus (penktadienio - 0,88, pirmadienio - 1,05, antradienio - 1,00, gruodžio mėnesio 0,88
), buvo apskaičiuotas metinis vidutinis paros eismo intensyvumas. Skaičiavimų rezultatai pateikti 7.1.1. lentelėje.
7.1.1. lentelė. Vidutinio metinio paros eismo intensyvumo (VMPEI) skaičiavimai

	Gatvė (atkarpa)
	Transporto priemonių skaičius, aut./valandą
	Perskaičiavimo į vid. paros eismo intensyvumą koef.
	Perskaičiavimo į vid. savaitinį paros eismo intensyvumą koef.
	Perskaičiavimo į VMPEI koef.
	Bendras VMPEI, aut./parą

	1. Klaipėdos g. (nuo Savitiškio g. iki Kosmonautų g.)
	642
	15,5
	1,01
	1,17
	11.759

	2. Klaipėdos g. (nuo Nemuno g. iki A.Smetonos g.)
	1.665
	14,9
	1,00
	1,17
	29.026

	3. Projektuotojų g. (nuo Klaipėdos g. iki Kniaudiškių g.)
	456
	15,1
	1,05
	1,18
	8.531

	4. Nemuno g. (nuo Parko g. iki Klaipėdos g.)
	930
	15,2
	1,01
	1,17
	16.705

	5. Nemuno g. (nuo Klaipėdos g. iki Molainių g.)
	1.191
	15,2
	1,01
	1,17
	21.393

	6. Nemuno g. (nuo J.Tilvyčio g. iki J.Ramygalos g.)
	804
	15,0
	1,01
	1,17
	14.251

	7. J.Tilvyčio g. (nuo Klaipėdos g. iki Nemuno g.)
	507
	15,4
	1,00
	1,17
	9.135

	8. J.Tilvyčio g. (nuo Nemuno g. iki Kalnelio g.)
	498
	15,5
	1,00
	1,17
	9.031

	9. Beržų g. (nuo Pilėnų g. iki J.Ramygalos g.)
	1.806
	15,0
	1,00
	1,17
	31.695

	10. J.Ramygalos g. (nuo Beržų g. iki sankryžos su J.Basanavičiaus g.)
	645
	15,1
	1,05
	1,18
	12.067

	11. Velžio kelias (Pajuostės pl. iki Beržų g.)
	2.529
	15,0
	1,00
	1,17
	44.384

	12. J.Biliūno g. (nuo užtvankos iki Pajuostės pl.)
	1.062
	14,9
	1,05
	1,18
	19.606

	13. A.Jakšto g. (nuo Respublikos g. iki Maironio takas)
	480
	15,2
	1,01
	1,17
	8.622

	14. A.Jakšto g. (nuo Maironio takas iki Smėlynės g.)
	1.215
	15,0
	1,01
	1,17
	21.536

	15. Venslaviškio g.
	654
	15,0
	1,01
	1,17
	11.592

	16. Senamiesčio g. (nuo S.Kerbedžio g. iki Venslaviškio g.)
	477
	15,0
	1,01
	1,17
	8.455

	17. S.Kerbedžio g. (nuo Senamiesčio g. iki Smėlynės g.)
	697
	14,9
	1,01
	1,17
	12.272


7.1.1. lentelės tęsinys.
	Gatvė (atkarpa)
	Lengvasis automobilis
	Mažas autobusas (iki 20 vietų)
	Didelis autobusas (virš 20 vietų)
	Mažas sunkvežimis
	Vidutinis dviašis sunkvežimis
	Didelis dviašis sunkvežimis
	Triašis sunkvežimis
	4-ašis ir 5-ašis sunkvežimis
	Vilkikas

	1. Klaipėdos g. (nuo Savitiškio g. iki Kosmonautų g.)
	10.367
	751
	256
	165
	110
	55
	55
	0
	0

	2. Klaipėdos g. (nuo Nemuno g. iki A.Smetonos g.)
	27.195
	523
	523
	471
	157
	105
	52
	0
	0

	3. Projektuotojų g. (nuo Klaipėdos g. iki Kniaudiškių g.)
	7.914
	168
	393
	0
	56
	0
	0
	0
	0

	4. Nemuno g. (nuo Parko g. iki Klaipėdos g.)
	15.842
	108
	162
	54
	269
	108
	162
	0
	0

	5. Nemuno g. (nuo Klaipėdos g. iki Molainių g.)
	20.423
	162
	323
	323
	162
	0
	0
	0
	0

	6. Nemuno g. (nuo J.Tilvyčio g. iki J.Ramygalos g.)
	13.294
	266
	213
	213
	160
	53
	53
	0
	0

	7. J.Tilvyčio g. (nuo Klaipėdos g. iki Nemuno g.)
	8.360
	541
	90
	90
	0
	0
	54
	0
	0

	8. J.Tilvyčio g. (nuo Nemuno g. iki Kalnelio g.)
	8.106
	490
	54
	109
	218
	0
	0
	54
	0

	9. Beržų g. (nuo Pilėnų g. iki J.Ramygalos g.)
	28.536
	1.053
	369
	1.053
	527
	0
	158
	0
	0

	10. J.Ramygalos g. (nuo Beržų g. iki sankryžos su J.Basanavičiaus g.)
	9.485
	1.123
	168
	281
	617
	0
	225
	0
	168

	11. Velžio kelias (Pajuostės pl. iki Beržų g.)
	36.802
	2.633
	632
	2.106
	790
	1.053
	369
	0
	0

	12. J.Biliūno g. (nuo užtvankos iki Pajuostės pl.)
	14.953
	1.938
	0
	388
	1.661
	0
	498
	0
	166

	13. A.Jakšto g. (nuo Respublikos g. iki Maironio takas)
	8.298
	323
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. A.Jakšto g. (nuo Maironio takas iki Smėlynės g.)
	21.377
	160
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. Venslaviškio g.
	9.040
	1.064
	213
	425
	425
	266
	160
	0
	0

	16. Senamiesčio g. (nuo S.Kerbedžio g. iki Venslaviškio g.)
	7.072
	691
	106
	160
	319
	106
	0
	0
	0

	17. S.Kerbedžio g. (nuo Senamiesčio g. iki Smėlynės g.)
	9.649
	775
	352
	581
	616
	141
	158
	0
	0


Šaltinis: sudaryta autorių

7.2. EISMO PROGNOZĖ

Eismo intensyvumą gatvėse ir keliuose lemia ne tik konkrečių kelių bei gatvių ypatumai (geografinė padėtis, kelio, gatvės kategorija ir pan.), bet, bendru atveju, ir vietovės automobilizacijos lygis, įvertinantis autotransporto skaičių, tenkantį 1000-iui gyventojų. Didėjant automobilizacijos lygiui, didėja eismo intensyvumas keliuose ir gatvėse.

Analizuojant paskutinių 6 metų lengvųjų automobilių skaičiaus kaitą Panevėžio mieste, pastebimas automobilizacijos lygio padidėjimas, kurį įtakojo gerėjanti šalies ekonominė situacija. Statistikos departamento prie LRV duomenis, per 2006-2011 metų pradžios laikotarpį Panevėžio mieste kelių transporto priemonių tenkančių 1000-ui gyventojų padaugėjo nuo 427 iki 473 automobilių. Vidutinis metinis automobilių skaičiaus augimas sudarė 2,1 proc. Jeigu taikytume tokį metinį augimą ateinančiam 25 metų laikotarpiui po projektų įgyvendinimo, gautume labai optimistišką eismo prognozę, o automobilių skaičius 1000-iui gyventojų siektų 827. Tačiau atsižvelgiant į dabartinę situaciją šalyje, automobilių skaičius Panevėžio mieste turėtų keistis ne taip ženkliai. Automobilizacijos lygio prognozės sudarytos pagal statistinių 2006-2011 metų automobilizacijos lygio duomenų tendencijas. Automobilizacijos lygio prognozė pateikta 7.2.1. paveiksle.
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7.2.1. pav. 1000-iui gyventojų tenkančių automobilių Panevėžio mieste prognozė
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Transporto, važiuojančio tirtomis gatvėmis, skaičius mažėti neturėtų, kadangi dalies lengvuoju transportu važiuojančių gyventojų tikslas yra privažiavimas prie gyvenamųjų pastatų ir kitų objektų. Suremontavus gatves ir įrengus jose asfaltbetonio dangą, yra tikimybė, kad jos pritrauks daugiau eismo, kadangi gyventojams bus sudarytos kokybiškesnės bei mažiau laiko sąnaudų reikalaujančios sąlygos. Tačiau šiame darbe, sudarant eismo prognozę, laikytasi prielaidos, kad suremontuotos gatvės papildomo eismo negeneruos. 
7.3. OBJEKTO BŪKLĖS KITIMO PROGNOZĖ

Gatvių dangos būklė ir konkrečiai paviršiaus nelygumas turi didelę įtaką autotransporto priemonių eksploatacinėms išlaidoms. Taip pat, atsižvelgiant į dangos būklę, planuojami ir vykdomi paprastieji bei kapitaliniai gatvių remontai.

Dangos nelygumas vertinamas pagal tarptautinę nelygumo skalę IRI ir matuojamas metrais į kilometrą. Numatomų remontuoti gatvių esamas dangų nelygumas buvo įvertinas vizualiai, vadovaujantis Automobilių kelių investicijų vadovo
 rekomendacijomis, ir yra pateiktas ​​​3.3 skyriuje. 
Šiame darbe dangos nelygumo prognozė buvo sudaryta dviem galimiems atvejams:

· jeigu gatvės nebūtų remontuojamos (nulinė alternatyva);

· po gatvių remonto.

Atsižvelgiant į didžiausią leistiną naujos asfaltbetonio dangos nelygumo reikšmę, nurodytą Lietuvos Automobilių kelių tiesimo ir darbų priėmimo taisyklėse asfaltbetonio dangoms DAT.AD-96
 ir pagal tokių projektų vertinimo patirtį, dangos nelygumas po kapitalinio remonto būna vidutiniškai 2,5 m/km. Skaičiavimuose priimta, kad nelygumas pirmais metais po gatvių remonto bus 2,5 m/km.

Priimta, kad pirmas remontas po kapitalinio remonto – viengubas paviršiaus apdorojimas atliekamas kai nelygumas pasieks 4,5 m/km, o antras – dvigubas paviršiaus apdorojimas su išlyginamuoju sluoksniu – kai nelygumas pasieks 5,8 m/km. Atitinkamai, pirmasis remontas pagerina dangos nelygumą iki 3,3 m/km, o antrasis – iki 3,0 k/km. Kapitalinis remontas atliekamas po antrojo remonto, kai dangos nelygumas pasiekia 5,5 m/km. Jis pagerina dangos nelygumą iki 2,5 m/km.

Projekto įgyvendinimo metu numatomose remontuoti gatvėse eismas intensyvus. Prognozuojama, kad įgyvendinus projektą, pirmasis gatvių remontas bus atliekamas 8 metais, o antrasis – 16 metais po projekto įgyvendinimo. Sekantis – kapitalinis gatvių remontas, turėtų būti atliekamas 26 metais po projekto įgyvendinimo, tačiau jo atlikimo data nepatenka į projekto vertinimo laikotarpį. Tipinė asfaltbetonio dangos kitimo dinamika intensyvaus eismo gatvėse pateikta 7.3.1. pav.
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7.3.1. pav. Tipinė asfaltbetonio dangos nelygumo kitimo dinamika 
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Nulinės alternatyvos atveju, įvertinus dabartinę nagrinėjamų gatvių būkle, jau 2014 metais reikėtų vykdyti gatvių pirmąjį remontą, o antrasis ir kapitalinis remontai būtų atliekami atitinkamai 2022 ir 2032 metais.
7.4. EISMO ĮVYKIŲ SKAIČIAUS PROGNOZĖ

Lietuvoje poveikio avaringumui vertinti naudojama Suomijos techninio tyrimų centro sukurtos metodikos kompiuterinės programos TARVA patobulinta lietuviška versija TARVAL. Pagal šią metodiką
 geresnis automobilių ratų sukibimas su asfaltbetonio danga, asfaltbetonio dangos ženklinimas, asfaltbetonio dangų priežiūra žiemą – gali sumažinti autoavarijų tikimybę nuo 5,0 iki 10,0 proc. 
Remiantis 2011 m. duomenimis apie eismo įvykius numatomose remontuoti gatvėse, galima daryti prielaidą, kad po projekto įgyvendinimo autoavarijų skaičius nagrinėjamose Panevėžio miesto gatvėse sumažės 3-6 avarijom per metus. Atitinkamai sužeistųjų skaičius sumažės 4-7 asmenimis.
7.5. GREIČIŲ PROGNOZĖ

Pagal atliktus tyrimų duomenis, atsižvelgiant į gatvių techninę būklę bei didelius transporto srautus, vidutinis (apskaičiuotas) kelionės greitis numatytose remontuoti gatvėse siekia apie 44 km/h.
Įvertinus aukščiau minėtus parametrus, daroma prielaida, kad po projekto įgyvendinimo, t.y. suremontavus nagrinėjamas Panevėžio miesto gatves, vidutinis greitis padidės bent 1 km/h ir sieks vidutiniškai 45 km/h.
7.6. AUTOTRANSPORTO PRIEMONIŲ EKSPLOATACINIAI KAŠTAI

Kelio dangos būklė ir konkrečiai paviršiaus nelygumas turi didelę įtaką autotransporto priemonių eksploatacinėms išlaidoms. Tačiau autotransporto priemonių eksploatacinių (toliau – APE) išlaidų sąnaudos labai priklauso ir nuo transporto greičio. Transporto greičiui mažėjant, autotransporto priemonių eksploataciniai kaštai didėja.

Prognozuojama, jog po projekto įgyvendinimo vidutinis greitis suremontuotose gatvėse padidės iki 45 km/h, o tai turės įtakos autotransporto priemonių eksploatacinių išlaidų sumažėjimui. Plačiau apie APE išlaidų sutaupymus žiūrėti 9.2. poskyryje.

VIII. PROJEKTO AR ATSKIRŲ ETAPŲ FINANSAVIMAS
Projekto atskirų etapų, minėtų 1.6. skyriuje finansavimo poreikis, pateikiamas 8.1. lentelėje.

8.1. lentelė. Finansavimo poreikis, atskiruose projekto etapuose

	Eil. Nr.
	Etapas
	Finansavimo poreikis, Lt

	
	
	Su PVM, Lt
	Be PVM, Lt

	1.
	Remontas įrengiant gatvę, klojant tik dangą
	
	

	1.1.
	Gatvių remontas
	12.842.080,70
	10.613.289,74

	1.2.
	Bordiūrų įrengimas
	2.591.766,02
	2.141.955,39

	1.1.+1.2.
	15.433.846,72
	12.755.245,13

	2.
	Remontas įrengiant gatvę, frezuojant ir įrengiant pašiurkštinimą
	
	

	2.1.
	Gatvių remontas
	303.567,59
	250.882,31

	2.2.
	Bordiūrų įrengimas
	183.606,75
	151.741,15

	2.1.+2.2.
	487.174,34
	402.623,46

	VISO:
	15.921.021,06
	13.157.868,59


IX. PROJEKTO ANALIZĖ

9.1. NAUDOS-KAŠTŲ KOMPONENTŲ IR ANALIZĖS MODELIŲ PARUOŠIMAS

Finansinė analizė atliekama pasirinktai pagrindinei alternatyvai vadovaujantis Europos Komisijos rekomendacijomis kaštų naudos analizei. Vadovaujantis minėtomis rekomendacijomis finansinės analizės tikslas yra įvertinus projekto grynuosius pinigų srautus apskaičiuoti projekto finansinę vidinę grąžos normą (FVGN) investicijoms (FVGN/C) ir nuosavam kapitalui (FVGN/K) ir atitinkamą projekto finansinę grynąją dabartinę vertę (FGDV).
Prognozavimo laikotarpis. Pasirenkant prognozuojamą laikotarpio trukmę vadovautasi EK rekomendacijomis pagal kurias projekto prognozuojamas laikotarpis turi atitikti investicijų tarnavimo laikotarpį. Vadovaujantis EK atlikta investicinių projektų analize ir OECD duomenimis siūloma infrastruktūros projektams naudoti 25 metų prognozavimo laikotarpį. 25 metų laikotarpis po projekto įgyvendinimo ir yra priimtas projekto finansinėje analizėje. 

Kaštų apskaičiavimas. Projekto kaštų duomenys apima bendrųjų investicijų kaštus ir einamąsias išlaidas. Pagal tarptautiniu mastu priimtą projekto finansinės analizės atliekamos pinigų srautų pagrindu metodologiją projekto finansinė vidinė grąžos norma investicijoms (FVGN/C) skaičiuojama įvertinant bendrųjų investicijų kaštus paraiškos pateikimo datai (anksčiau padarytos investicijos, jei tokios būtų, šiuo atveju neįvertinamos).

Apskaičiuojant einamąsias išlaidas, skaičiavimuose neįvertinamas ilgalaikio turto, sukuriamo projekto investicijomis, nusidėvėjimas ir amortizacija, nes tai nėra grynųjų pinigų srautai. Išlaidų skaičiavimo prielaidos pateiktos kitame skyriuje.

Investicijų likutinė vertė. Investuoto kapitalo likutinė vertė paskutiniais prognozavimo laikotarpio metais gali būti pridedama prie pajamų. EK rekomendacijose siūloma naudoti arba likutinę investuoto kapitalo rinkos vertę arba balansinę vertę prognozuojamo laikotarpio pabaigoje. Projekto sukuriamo ilgalaikio turto naudingas eksploatavimo laikas sutampa su prognozavimo laikotarpiu, todėl, atliekant finansinę analizę, numatoma įvertinti likutinę turto investicijų vertę. 

Infliacijos įvertinimas. Vadovaujantis EK rekomendacijomis, projekto finansinei analizei paremtai piniginiais srautais naudojamos einamosios kainos (t.y. rinkoje susiformavusios kainos).

Finansinis stabilumas. Projekto įgyvendinimo metu ir po jo projektas turi turėti teigiamus pinigų srautus (arba neturėti neigiamų srautų), kas parodo, kad projektas yra ir prognozuojamu laikotarpiu bus finansiškai stabilus. 

Diskonto norma. Vadovaujantis Europos Komisijos parengtomis Ekonominės naudos analizės atlikimo metodikos gairėmis, Fondų bendrai finansuojamiems valstybės investiciniams projektams rekomenduoja naudoti 5,0 proc. finansinę diskonto normą, todėl  5,0 proc. diskonto norma buvo naudota projekto vertinime.  
Panevėžio miesto gatvių remonto projekto ekonominis vertinimas pagrįstas projektų naudos-kaštų analizės metodu. Atliekant šią analizę yra nagrinėjamos dvi galimos projektų įgyvendinimo alternatyvos: 

Alternatyva, kai projektas yra įgyvendinamas (pagrindinė alternatyva). Šiuo atveju atliekamas gatvių remontas, vėliau vykdoma gatvių nuolatinė priežiūra ir reikalingi remonto darbai.

Alternatyva, kai projektas nėra įgyvendinamas (nulinė alternatyva). Šiuo atveju gatvės neremontuojamos, tačiau vykdoma tolimesnė nuolatinė priežiūra, taisymai, paprastieji ir kapitaliniai remontai pagal įprastą tvarką.

Šių alternatyvų ekonominiam įvertinimui taikomas projektų naudos-kaštų analizės modelis su skirtingais kaštų ir naudos komponentais.

Pirmos alternatyvos atveju vertinami šie kaštų ir naudos komponentai:

· Projektų investicijos (kaštų komponentas);

· Gatvių, po remonto, priežiūros kaštai (kaštų komponentas);

· Autotransporto priemonių eksploatacinių išlaidų santaupos (naudos komponentas);

· Kelionės laiko santaupos (naudos komponentas);

· Santaupos, dėl sumažėjusio aplinkos užterštumo dulkėmis ir kitais teršalais (naudos komponentas);

· Gatvių dangos, jei projektas nebūtų įgyvendintas, priežiūros kaštai (naudos komponentas).

Nulinės alternatyvos atveju vertinami šie kaštų ir naudos komponentai:

· Gatvių, jei projektas nebūtų įgyvendintas, priežiūros kaštai (kaštų komponentas); 

· Autotransporto priemonių eksploatacinių kaštų padidėjimas, lyginant su suremontuotomis gatvėmis (kaštų komponentas);

· Kelionės laiko kaštų padidėjimas, lyginant su suremontuotomis gatvėmis (kaštų komponentas);

· Kaštų padidėjimas, dėl aplinkos užterštumo dulkėmis ir kitais teršalais, lyginant su suremontuotomis gatvėmis (kaštų komponentas);

· Gatvių dangos, jei projektas būtų įgyvendintas, priežiūros kaštai (naudos komponentas).

Projektų įgyvendinimo alternatyvų naudos-kaštų analizės modeliai pateikti 9.1.1. ir 9.1.2. paveiksluose.
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9.1.1. pav. Projektų naudos-kaštų analizės modelis (neįgyvendinus projektų)
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9.1.2. pav. Projektų naudos-kaštų analizės modelis (įgyvendinus projektus)
Naudos-kaštų analizės prielaidos. Atliekant projektų įgyvendinimo alternatyvų ekonominį vertinimą pagal 9.1.1. ir 9.1.2. paveiksluose pateiktus naudos-kaštų analizės modelius remiamasi šiomis prielaidomis:
· Analizės laikotarpis. Projektų vertinimas atliekamas 25 metų laikotarpiui atsižvelgiant į 08/2006 „Ekonominės naudos analizės atlikimo metodikos gairėse“, patvirtintose Europos Komisijos Regioninės politikos generalinio direktorato rekomendacijas.

· Skaičiuojamosios kainos. Visi naudos ir kaštų komponentai skaičiuojami kintamomis ekonominėmis kainomis (neįvertinus PVM mokesčio). Kainų kitimo prognozės sudarytos pagal automobilių kelių investicijų vadovo rekomendacijas pradedant nuo bazinių metų. 
· Projektų atsiperkamumas. Pagrindinis projektų ekonominio įvertinimo kriterijus –piniginiais vienetais įvertintų, diskontuotų ir susumuotų per visą projektų vertinimo laikotarpį naudos ir kaštų santykis N/K. Projektai laikomai atsiperkančiais, jei jo N/K yra didesnis už 1, t.y. projektų duodama nauda yra didesnė už projektų kaštus. 
· Projektų vidinė grąžos norma ir diskonto norma. Projektų vidinė grąžos norma VGN – tokia diskonto norma, kurią taikant, visa per 25 metų projektų vertinimo laikotarpį duodama projektų nauda prilygsta projektų kaštams, t.y. grynoji dabartinė vertė GDV=0. Projektai laikomi atsiperkančiais, jei jų VGN yra didesnė už taikomą diskonto normą. Lietuvoje transporto infrastruktūros statiniams, finansuojamiems iš valstybės lėšų, priimta taikyti 5,0 proc. diskonto normą. Ši diskonto norma naudota gatvių rekonstrukcijos projektų vertinime.

· Projektų grynoji dabartinė vertė. Projektų grynoji dabartinė vertė GDV yra per 25 metų laikotarpį visos diskontuotos naudos bei visų diskontuotų kaštų skirtumas. Projektai laikomi atsiperkančiais, jei jo GDV yra teigiama.

Gatvių rekonstrukcijos kaštai. Panevėžio miesto gatvių remonto finansinę kainą sudaro remonto darbų ir kitų projekto įgyvendinimui reikalingų veiklų įgyvendinimo kaina. Iš viso, projekto „Panevėžio miesto gatvių remontas“ darbų įgyvendinimui reikalinga skirti 15.921.021,06 Lt su PVM, arba 13.157.868,00 Lt be PVM. Skaičiavimuose naudojama ekonominė investicijų kaina, kuri yra lygi investicijų vertei be PVM. 


Išlaidos gatvių priežiūrai. Gatvių priežiūros išlaidos – tai išlaidos priežiūrai ir remontams per visą projektų ekonominio vertinimo periodą. Išlaidos skaičiuojamos pradedant nuo metų po gatvių remonto užbaigimo.


Gatvių priežiūros darbai atliekami kiekvienais metais po projekto įgyvendinimo, išskyrus metus, kai vykdomi projekto darbai. Nagrinėjamų gatvių priežiūros kaštai priimami tokie pat, kaip Lietuvos rajoniniuose keliuose su asfaltbetonio danga. 2004 metų duomenimis 1 km kelio priežiūros kaina siekia 2.770 Lt . Tai sudarytų 3.680 Lt/km, 2012 metų kainomis. Ši priežiūros darbų kaina priimta ekonominiuose skaičiavimuose.


Projekto įgyvendinimo metu numatomose suremontuoti gatvėse vyksta intensyvus eismas, todėl čia darbų poreikis nustatytas pagal tipinę asfaltbetonio dangos nelygumo kitimo dinamiką pateiktą 7.3.2. paveiksle. Šiose gatvėse aštuntais metais po projekto įgyvendinimo, IRI koeficientui pasiekus 4,5 m/km, bus atliekamas pirmasis dangos remontas, o 16 metais, IRI koeficientui pasiekus 5,8 m/km – antrasis remontas. Pirmojo remonto kaina, 2004 metų kainų lygiu, siekia 6,34 Lt/ m2 (arba 8,43 Lt/ m2 2012 m. lygiu). Antrojo remonto kaina, 2004 metų kainų lygiu, siekia 12,46 Lt/m2 (arba 16,56 Lt/ m2 2012 m. lygiu)3. Gatvės kapitalinis remontas būtų atliekamas 26 metais, IRI koeficientui pasiekus 5,5 m/km, tačiau kadangi projekto ekonominio vertinimo laikotarpis yra 25 metai, kapitalinis remontas nepatenka į ekonominio vertinimo laikotarpį.


Išlaidos gatvių priežiūrai neįgyvendinat projekto (nulinės alternatyvos atveju). Nulinės alternatyvos atveju, atsižvelgiant į dabartinę nagrinėjamų gatvių būklę, 2014 metais būtų numatytas pirmasis, o 2022 ir 2032 metais – antrasis ir kapitalinis gatvių remontai. Likusiais ekonominio vertinimo metais būtų atliekama šių gatvių priežiūra. Neįgyvendinant projekto, priežiūros ir remonto kaštai priimami tokie kaip ir įgyvendinant projektą, o  remonto darbų poreikis nustatytas pagal tipinę asfaltbetonio dangos nelygumo kitimo dinamiką pateiktą 7.3.1. paveiksle.


Autotransporto priemonių eksploatacinių išlaidų santaupos arba kaštų padidėjimas, jei projektas nebūtų įgyvendintas. Atlikus reikiamus nagrinėjamų gatvių remonto darbus pagerės eismo sąlygos. Lygesnė danga sumažins autotransporto priemonių eksploatacines išlaidas (APEI). Skirtumas tarp suminių autotransporto srauto eksploatacinių išlaidų, važiuojant vidutiniu greičiu prieš rekonstrukciją ir važiuojant vidutiniu greičiu po rekonstrukcijos, sudaro šio projektų APE išlaidų santaupas arba kaštus priklausomai nuo nagrinėjamos alternatyvos. APE išlaidų santaupų/kaštų padidėjimo įvertinimas pateiktas priedo 7 lentelėje.


Kelionės laiko santaupos arba laiko kaštų padidėjimas. Kelionės laiko santaupos arba kaštai (priklausomai nuo nagrinėjamos alternatyvos) skaičiuojami dėl prognozuojamo vidutinio automobilių srauto greičio padidėjimo. Greičio skirtumas lemia tam tikras kelionės laiko santaupas, kurios pagal laiko vertę yra išreiškiamos pinigine išraiška. Kelionės laiko santaupų/kaštų padidėjimo įvertinimas pateiktas priedo 8 lentelėje.


Kelionės laiko santaupos vertinamos per likusį ekonominio vertinimo periodą po rekonstrukcijos. Skaičiuojant įvertinamas vidutinis metinis paros eismo intensyvumas ir automobilių srauto sudėtis.


Santaupos arba kaštų padidėjimas, dėl aplinkos užterštumo dulkėmis ir kitais teršalais. Nagrinėjamos gatvės eina per gyvenamaisiais namais apstatytas teritorijas, todėl ekologinės situacijos pagerinimas yra labai reikšmingas čia gyvenantiems žmonėms. Įgyvendinus projektą padidės vidutinis greitis ir sutrumpės kelionės laikas nagrinėjamose gatvėse. Dėl šių priežasčių sumažės aplinkos užterštumas išmetamosiomis dujomis. Aplinkos teršimo santaupų/kaštų padidėjimo įvertinimas pateiktas priedo 9 lentelėje.
9.2. KAŠTŲ-NAUDOS ANALIZĖ, NUSTATANT GRYNĄJĄ DABARTINĘ VERTĘ (GDV), VIDINĘGRĄŽOS NORMĄ (VGN), NAUDOS-KAŠTŲ SANTYKĮ (N/K)

Projektų investicijos. Investicijų poreikis prognozuojamas tiek metų, kiek jos vykdomos. Projekte visos investicijos įgyvendinamos per dvejus kalendorinius metus. Paslaugų kainos nustatytos remiantis rinkoje esančiomis paslaugų kainoms. 

Po investicijų įgyvendinimo bus patiriamos veiklos ir eksploatavimo išlaidos, kurios reikalingos tam, kad užtikrintų projektų tęstinumą ir leistų pasiekti numatytus tikslus. 

Projektai negeneruos kitų pajamų, išskyrus atsakingų institucijų asignavimus, skirtus veiklos ir eksploatacinėms išlaidoms padengti. Todėl prognozėse įplaukos yra tokios, kurios atitinka išlaidų padengimo poreikį.  

Finansinio stabilumo įvertinimas. Įvertinus asignavimus ir išlaidas apskaičiuojamas grynųjų pinigų srautas, kuris kasmet nebus neigiamas. Tokiu būdu, vadovaujantis EK rekomendacijomis, laikoma, kad prognozuojamo laikotarpio projektų finansinis stabilumas yra pakankamas.

Investicijų ir kapitalo vidinės grąžos įvertinimo rezultatai. Atlikus investicijų įvertinimą aukščiau aprašytu būdu prie 5 proc. diskonto normos (įvertinant grynųjų projektų pajamų gebą padengti investicijų kaštus), nepriklausomai nuo finansavimo šaltinio, gaunami neigiami rezultatai:
9.2.1. lentelė. Investicijų ir kapitalo vidinės grąžos įvertinimo rezultatai

	Investicijų finansinė vidinė grąžos norma (FVGN)
	<0

	Investicijų finansinė grynoji dabartinė vertė (FGDV/I)
	-11.650.417 Lt

	Kapitalo finansinė grynoji dabartinė vertė (FGDV/K)
	-11.650.417 Lt


Šie finansinės analizės rezultatai, netgi ir neigiami, yra priimtini tokio tipo viešiesiems projektams, negeneruojantiems didelių grynųjų pajamų. Projektas generuoja netiesioginę ekonominę-socialinę naudą, kuri įvertinama sekančiuose skyriuose, atliekant projektų ekonominę analizę.
Projekto naudos-kaštų analizės rezultatai pateikti 9.2.2. lentelėje. Projekto naudos-kaštų analizė, nagrinėjamų projektų alternatyvų atveju pateikta 1 priedo 1 ir 2 lentelėse. Kaštų naudos analizė buvo atlikta pagal 9.1. skyriuje sudarytus naudos-kaštų analizės modelius ir kaštų-naudos komponentų įvertinimą.

9.2.2. lentelė. Projektų komponentų naudos – kaštų analizė

	Analizės alternatyvos pavadinimas
	DKV, mln. Lt
	DNV, mln. Lt
	GDV, mln. Lt
	DNV/ DKV
	VGN, %

	Gatvių remonto

(pagrindinė alternatyva)  
	15,927
	102,919
	86,992
	6,462
	38,6

	Nulinė alternatyva
	102,919
	3,638
	-99,281
	-
	-


Nustatyta, kad projektas bus naudingas ir ekonomiškai atsiperkantis. Diskontuotus projekto investicijų kaštus ir kaštus po projekto įgyvendinimo per 25 metų vertinimo laikotarpį pilnai padengs diskontuota projekto duodama nauda. Tai, kad projektas yra ekonomiškai atsiperkantis patvirtina naudos-kaštų santykis ir projekto vidinė grąžos norma. Gatvių remonto atveju, naudos kaštų santykis didesnis už 1, o projekto vidinė grąžos norma didesnė už taikytą diskonto normą (5 proc.). Projekto grynoji dabartinė vertė yra teigiama. Nulinės alternatyvos, t.y. projekto neįgyvendinimo atveju, naudos-kaštų analizės rezultatai yra neigiami. Tai rodo jog ši projekto alternatyva yra ekonomiškai nenaudinga. 
Jei projektas būtų įgyvendintas, didžiausią naudą patirtų eismo dalyviai ir vietiniai gyventojai bei šalia suremontuotų gatvių įsikūrusių įstaigų darbuotojai. Jie patirtų naudą dėl pagerėjusių eismo sąlygų, sumažėjusių laiko ir transporto priemonių eksploatacinių kaštų, sumažėjusio avaringumo ir mažėjančio aplinkos užterštumo.

Išvados. Numatytas įgyvendinti projektas yra naudingas ir ekonomiškai atsiperkantis. Projekto nulinė alternatyva nėra ekonomiškai naudinga.
9.3. JAUTRUMO ANALIZĖ

Atliekant projekto ekonominį vertinimą buvo naudojamos prognozės ir prielaidos. Visada yra rizika, kad prognozės gali būti netikslios, o prielaidos gali nepasitvirtinti. Kad išsiaiškinti tam tikrų veiksnių poveikį projektams, atliekama jų jautrumo analizė.

Projekto jautrumo analizė atlikta varijuojant projektų įgyvendinimo kaina, diskonto norma, eismo augimo prognoze ir kintamų kainų augimo prognozėmis. Projekto atveju nagrinėti du scenarijai pagrindinio scenarijaus atžvilgiu: pesimistinis ir optimistinis. Jautrumo analizės prielaidos pateiktos 9.3.1. lentelėje.

9.3.1. lentelė. Prielaidos, naudotos jautrumo analizei atlikti

	
	SCENARIJUS

	
	PESIMISTINIS
	VIDUTINIS
	OPTIMISTINIS

	Objektų statybos ekonominė kaina
	5% padidinta
	nominali
	5% sumažinta

	Diskonto norma
	7,0%
	5%
	5%

	Metinis eismo augimas
	0,0%
	1,5%
	3,0%

	Statybos kainų metinis augimas
	2,0%
	2,5%
	3,0%

	Statybos ir priežiūros (remontų) kainų metinis augimas
	2,0%
	2,5%
	3,0%

	APEI metinis augimas
	1,7%
	1,25%
	1,3%

	Laiko vertės metinis augimas
	2,0%
	4,0%
	6,0%

	Nuostolių dėl dulkėtumo ir kitų teršalų metinis augimas 
	2,0%
	4,0%
	6,0%


Optimistinio ir pesimistinio scenarijaus projekto naudos-kaštų analizė pateikta priedo 3 ir 4 lentelėse. Apibendrinti jautrumo analizės rezultatai pateikti 9.3.2. lentelėje.

Jautrumo analizė parodė, kad projektas yra vidutiniškai jautrus bendriems kainų, diskonto normos ir VMPEI pokyčiams.  Tačiau net ir pesimistiniu scenarijumi projektas išlieka ekonomiškai atsiperkantis: projektų naudos ir kaštų santykis išlieka didesnis už vienetą, VGN – didesnė už taikytą diskonto normą (5 proc.), o projekto GDV – teigiama.
9.3.2. lentelė. Bendri projektų jautrumo analizės rezultatai

	Ekonominio vertinimo kriterijai
	SCENARIJUS

	
	Pesimistinis
	Pagrindinis
	Optimistinis

	Dabartinė kaštų vertė DKV, mln. Lt
	14,543
	15,927
	16,195

	Dabartinė naudos vertė DNV, mln. Lt
	57,12
	102,919
	140,191

	GDV, mln. Lt
	42,577
	86,992
	123,996

	DNV/DKV
	3,928
	6,462
	8,656

	VGN, proc.
	33,0
	38,6
	41,6


Išvados. Numatytas įgyvendinti projektas yra vidutiniškai jautrus bendriems kainų, diskonto normos ir VMPEI pokyčiams. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad visais projekto jautrumo analizės variantais gauti naudos-kaštų analizės rezultatai yra teigiami, galima daryti išvadą jog projekto įgyvendinimas visais atvejais yra ekonomiškai naudingas.

9.4. RIZIKOS ANALIZĖ

	Rizikos rūšis
	Rizikos aprašymas
	Rizikos mažinimo priemonės

	Investicijų ir jų finansavimo rizika

	Investicijų vertės padidėjimas.

Apibendrintas poveikis: esminis.
	Investicijų vertė įgyvendinant projektą gali būti didesnė nei numatyta skaičiavimuose.
	Panevėžio miesto savivaldybės administracija turi parengusi „Panevėžio miesto gatvių remontas“ investicijų projektą, kurio metu atlikti nagrinėjamo projekto preliminarūs sąmatiniai skaičiavimai. Remonto darbų kaina imta iš šių sąmatinių skaičiavimų. Vertinant dabartinę ekonominę šalies ir pasaulio situaciją, remonto darbų pabrangimas yra mažai tikėtinas. Vis dėlto išaugus investicijų sumai, papildomų išlaidų dengimui bus ieškoma kitų finansavimo alternatyvų.

	Mažesnė nei numatyta finansinė projektų nauda.

Apibendrintas poveikis: esminis.
	Pinigų įplaukos turi užtikrinti projekto investicijų atsipirkimą.
	Projektas negeneruoja piniginių įplaukų savivaldybei. Panevėžio miesto savivaldybė įgyvendinant projektus nesiekia finansinės naudos.

	Riboti finansiniai ištekliai. Apibendrintas poveikis: esminis.
	Riboti Panevėžio miesto savivaldybės administracijos finansiniai ištekliai, jei pareiškėjas negautų jokių lėšų būtų esminis rizikos veiksnys stabdantis projekto įgyvendinimą.
	Lėšų iš  Lietuvos automobilių kelių direkcijos Kelių priežiūros ir plėtros programos tikslinių ir rezervo lėšų ar kitų fondų gavimo atveju, riziką mažinantis veiksnys yra Panevėžio miesto savivaldybės tarybos sprendimas pritarti projekto teikimui ir užtikrinti bendrafinansavimą.  

Jei projektui būtų skirta mažesnė lėšų suma, būtų svarstoma galimybė arba sumažinti projekto apimtis, arba negavus lėšų iš numatomų šaltinių finansuoti iš kitų finansavimo šaltinių.

	Ekonominė rizika

	Mažesnis potencialių naudos gavėjų aktyvumas ir pasinaudojimas sukuriama nauda.

Apibendrintas poveikis: esminis.
	Projekto nauda gali pasinaudoti mažiau potencialių naudos gavėjų, nei numatyta prielaidose.
	Įgyvendinus nagrinėjamą projektą bus suremontuotos dvidešimt keturios atkarpos vienuolikoje Panevėžio miesto gatvių, kurių bendras ilgis siekia 15.295  m. Dėl sumažėjusio pagerėjusių eismo sąlygų naudą gaus visos 5.1. skyriuje aprašytos tikslinės grupės, todėl naudos gavėjų skaičius neturėtų mažėti.

	Ekonominių prielaidų ir rezultatų tikslumas. Apibendrintas poveikis: neesminis.
	Vertinant projekto naudą gali būti pasirinktos netikslios prielaidos, kurios iškreipia rezultatus.
	Skaičiuojant ir vertinant projekto naudą remtasi Automobilių kelių investicijų vadovo rekomendacijomis bei kaštų-naudos analizės rezultatais. Kiekvienai prielaidai yra pateikta aiški argumentacija. Prognozuojama, kad prielaidos gali kisti iki 10,0 proc.

	Techninė rizika

	Investicijų kokybė. Apibendrintas poveikis: neesminis.
	Tiekėjai gali patiekti nekokybišką įrangą, statybininkai gali nekokybiškai atlikti darbus.
	Darbams atlikti bus skelbiamas viešasis konkursas. Konkurso nugalėtojas – rangovas, bus atsakingas už kokybiškų medžiagų tiekimą ir už kokybišką darbų atlikimą. Reikalavimai medžiagoms ir darbams bus nurodyti sutartyje. Konkurso būdu bus pasirinktas tiekėjas projektų techninės priežiūros paslaugoms atlikti. 

	Tiekimo ir darbų vėlavimai. Apibendrintas poveikis: neesminis.
	Projekto įgyvendinimo plane numatyti veiksmai dėl įvairių priežasčių gali vėluoti.
	Sutartyje su rangovais bus numatytos sankcijos, jei darbai nebus įvykdyti laiku. Numatytas projekto įgyvendinimo laikotarpis yra realus darbams atlikti.

	Kita rizika

	Aplinkosaugos rizika. Apibendrinantis poveikis: neesminis.
	Vertinant poveikį aplinkai gali atsirasti rizika neigiamai paveikti aplinką. Visuomenė gali nesutikti su numatoma vykdyti veikla.  
	Įgyvendintas projektas nedarys neigiamo poveikio aplinkai. Nagrinėjamam projektui poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas.

Suremontavus gatves pagerės važiavimo sąlygos, todėl sumažės automobiliu išmetamųjų dujų kiekiai. 

Gyventojai suinteresuoti, kad būtų vykdomas projektas. Įgyvendinus projektą sumažės gatvių pagerės eismo sąlygos, todėl katu pagerės gyventojų gyvenimo kokybė. 

	Politinė rizika. Apibendrintas poveikis: neesminis
	Vietinės valdžios institucijų ar organizacijos neigiamas požiūris į projektą gali labai sumažinti jo įgyvendinimo efektyvumą.
	Panevėžio miesto savivaldybė pritaria projektui. Nenumatyti įstatymai ir Vyriausybės potvarkiai, reguliuojantys mokesčius, statybos reikalavimus yra neprognozuojami. 

	Force majore rizika.

Apibendrinantis poveikis: neesminis.
	Dėl gamtos reiškinių, nusikaltimų ir kitų nenumatytų grėsmių galimas sukurto turto sugadinimas.
	Neprognozuojamas.


X. PROJEKTO IŠVADOS IR PASIŪLYMAI
· Projektas „Panevėžio miesto gatvių remontas“ yra ypatingai svarbus, kadangi gatvių techninė būklė yra prasta, nepritaikyta esamiems transporto srautams.
· Numatytų remontuoti Panevėžio miesto gatvių dangos nelygumas pagal IRI indeksą siekia nuo 4,5 iki 6,8 m/km. Šis indeksas rodo, kad miesto gatvių dangos būklė yra nuo patenkinamos iki labai nelygios.
· Eismo intensyvumą lemiantis automobilizacijos lygis Panevėžio mieste didesnis nei Lietuvos Respublikoje, tačiau mažesnis nei Panevėžio apskrityje. Atlikus trumpalaikius 1 h eismo intensyvumo tyrimus nustatyta, jog nagrinėjamose gatvėse eismo srautas siekia nuo 477 iki 1.215 transporto priemonių per vieną valandą.
· Tyrimų metu gauti greičiai parodė, kad dabartinė nagrinėjamų gatvių dangos būklė bei didelis eismo intensyvumas neleidžia pasiekti maksimalaus leistino greičio. Vidutinis greitis numatomose remontuoti Panevėžio miesto gatvėse siekia apie 44,0 km/h.
· Nagrinėjamo projekto įgyvendinimas aplinkosauginių aspektu turės teigiamą įtaką aplinkai, dėl sumažėjusios oro ir paviršinių vandens telkinių taršos. Projekto įgyvendinimas saugomoms teritorijoms įtakos neturės. Gatvių remontas taip pat neturės įtakos kraštovaizdžiui, nes projekte nenumatytas naujų kelių įrengimas.
· Projekto įgyvendinimas turės teigiamą įtaką gyventojams, nes įgyvendinus projektą bus pagerintos susisiekimo ir eismo saugumo sąlygos, sumažės tarša išmetamosiomis dujomis, o kartu pagerės gyventojų gyvenimo sąlygos. Visuomenės pasipriešinimas projekto įgyvendinimui mažai tikėtinas. 
· Atlikus nagrinėjamo projekto vertinimą daugiakriterinės analizės metodu, nustatyta, jog, lyginant su nuline projekto alternatyva, optimalesnė ir priimtinesnė yra gatvių remonto alternatyva. 
· Numatytas įgyvendinti projektas yra naudingas ir ekonomiškai atsiperkantis. Tuo tarpu projekto nulinės alternatyvos rezultatai yra neigiami, kas rodo, jog ši alternatyva ekonomiškai nėra naudinga.
· Projekto jautrumo analizė parodė, kad numatytas įgyvendinti projektas yra vidutiniškai jautrus bendriems kainų, diskonto normos ir VMPEI pokyčiams, tačiau visais projekto jautrumo analizės variantais gauti projekto naudos-kaštų analizės rezultatai yra teigiami.
· Prognozuojama, kad projekto įgyvendinimui reikės 15.921.021,06 Lt su PVM, arba 13.157.868,00 Lt be PVM.
· Projektą numatoma įgyvendinti per du metus, t.y. nuo 2013 m. balandžio mėn. iki 2015 m. gegužės mėn.
PRIEDAI

1 lentelė. Projekto pagrindinės alternatyvos naudos – kaštų analizė

	Metai
	Kaštai, litais
	Nauda, litais
	Diskonto faktorius
	Bendras naudos ir kaštų nediskontuotas srautas

	
	Rekonstrukcijos kaštai
	Suremontuotų gatvių priežiūra ir remontai 
	Iš viso
	Gatvių dangos priežiūros santaupos
	APEI santaupos
	Kelionės laiko santaupos
	Poveikio aplinkai sumažėjimo santaupos
	Avaringumo sumažėjimo santaupos
	Iš viso
	
	

	
	Nediskontuota
	Diskontuota
	Nediskontuota
	Diskontuota
	
	

	2013
	 
	56.305,94
	56.305,94
	56.305,94
	56.305,94
	 
	 
	 
	 
	56.305,94
	56.305,94
	1,00
	0,00

	2014
	6.578.934,00
	 
	6.578.934,00
	6.265.651,43
	1.369.724,02
	 
	 
	 
	 
	1.369.724,02
	1.304.499,07
	0,95
	-5.209.209,98

	2015
	6.578.934,00
	 
	6.578.934,00
	5.967.287,07
	59.156,43
	 
	 
	 
	 
	59.156,43
	53.656,63
	0,91
	-6.519.777,57

	2016
	 
	60.635,34
	60.635,34
	52.379,09
	60.635,34
	1.069.595,58
	2.034.131,62
	1.508.162,68
	0,00
	4.672.525,22
	4.036.302,97
	0,86
	4.611.889,88

	2017
	 
	62.151,22
	62.151,22
	51.131,97
	62.151,22
	1.099.210,00
	2.147.229,34
	1.568.489,19
	0,00
	4.877.079,76
	4.012.385,59
	0,82
	4.814.928,53

	2018
	 
	63.705,01
	63.705,01
	49.914,54
	63.705,01
	1.129.644,38
	2.266.615,29
	1.631.228,76
	0,00
	5.091.193,44
	3.989.083,27
	0,78
	5.027.488,43

	2019
	 
	65.297,63
	65.297,63
	48.726,10
	65.297,63
	1.160.921,41
	2.392.639,10
	1.696.477,91
	0,00
	5.315.336,05
	3.966.385,60
	0,75
	5.250.038,42

	2020
	 
	66.930,07
	66.930,07
	47.565,95
	66.930,07
	1.193.064,42
	2.525.669,83
	1.764.337,03
	0,00
	5.550.001,35
	3.944.282,34
	0,71
	5.483.071,28

	2021
	 
	68.603,32
	68.603,32
	46.433,43
	68.603,32
	1.226.097,39
	2.666.097,07
	1.834.910,51
	0,00
	5.795.708,30
	3.922.763,51
	0,68
	5.727.104,98

	2022
	 
	70.318,41
	70.318,41
	45.327,87
	3.279.840,92
	1.260.044,96
	2.814.332,07
	1.908.306,93
	0,00
	9.262.524,88
	5.970.706,13
	0,64
	9.192.206,48

	2023
	 
	1.710.597,61
	1.710.597,61
	1.050.158,54
	72.076,37
	1.294.932,46
	2.970.808,94
	1.984.639,20
	0,00
	6.322.456,97
	3.881.440,13
	0,61
	4.611.859,36

	2024
	 
	73.878,28
	73.878,28
	43.195,10
	73.878,28
	1.330.785,90
	3.135.985,91
	2.064.024,77
	0,00
	6.604.674,86
	3.861.616,60
	0,58
	6.530.796,59

	2025
	 
	75.725,23
	75.725,23
	42.166,64
	75.725,23
	1.367.632,04
	3.310.346,73
	2.146.585,76
	0,00
	6.900.289,76
	3.842.339,54
	0,56
	6.824.564,53

	2026
	 
	77.618,36
	77.618,36
	41.162,68
	77.618,36
	1.405.498,35
	3.494.402,01
	2.232.449,19
	0,00
	7.209.967,91
	3.823.599,92
	0,53
	7.132.349,55

	2027
	 
	79.558,82
	79.558,82
	40.182,61
	79.558,82
	1.444.413,08
	3.688.690,76
	2.321.747,16
	0,00
	7.534.409,83
	3.805.388,95
	0,51
	7.454.851,01

	2028
	 
	81.547,79
	81.547,79
	39.225,88
	81.547,79
	1.484.405,27
	3.893.781,96
	2.414.617,05
	0,00
	7.874.352,08
	3.787.697,99
	0,48
	7.792.804,29

	2029
	 
	83.586,49
	83.586,49
	38.291,93
	83.586,49
	1.525.504,74
	4.110.276,24
	2.511.201,73
	0,00
	8.230.569,20
	3.770.518,58
	0,46
	8.146.982,72

	2030
	 
	85.676,15
	85.676,15
	37.380,22
	85.676,15
	1.567.742,16
	4.338.807,60
	2.611.649,80
	0,00
	8.603.875,71
	3.753.842,47
	0,44
	8.518.199,56

	2031
	 
	4.096.071,87
	4.096.071,87
	1.702.002,47
	87.818,05
	1.611.149,02
	4.580.045,30
	2.716.115,79
	0,00
	8.995.128,17
	3.737.661,55
	0,42
	4.899.056,29

	2032
	 
	90.013,51
	90.013,51
	35.621,40
	20.363.104,63
	1.655.757,70
	4.834.695,82
	2.824.760,42
	0,00
	29.678.318,58
	11.744.718,45
	0,40
	29.588.305,07

	2033
	 
	92.263,84
	92.263,84
	34.773,27
	92.263,84
	1.701.601,50
	5.103.504,91
	2.937.750,84
	0,00
	9.835.121,09
	3.706.753,70
	0,38
	9.742.857,25

	2034
	 
	94.570,44
	94.570,44
	33.945,34
	94.570,44
	1.748.714,59
	5.387.259,78
	3.055.260,87
	0,00
	10.285.805,68
	3.692.011,41
	0,36
	10.191.235,25

	2035
	 
	96.934,70
	96.934,70
	33.137,11
	96.934,70
	1.797.132,12
	5.686.791,43
	3.177.471,31
	0,00
	10.758.329,56
	3.677.733,57
	0,34
	10.661.394,86

	2036
	 
	99.358,07
	99.358,07
	32.348,14
	99.358,07
	1.846.890,22
	6.002.977,03
	3.304.570,16
	0,00
	11.253.795,48
	3.663.912,89
	0,33
	11.154.437,41

	2037
	 
	101.842,02
	101.842,02
	31.577,94
	101.842,02
	1.898.025,99
	6.336.742,55
	3.436.752,97
	0,00
	11.773.363,53
	3.650.542,23
	0,31
	11.671.521,51

	2038
	 
	104.388,07
	104.388,07
	30.826,09
	104.388,07
	1.950.577,59
	6.689.065,44
	3.574.223,09
	0,00
	12.318.254,18
	3.637.614,60
	0,30
	12.213.866,11

	2039
	 
	106.997,77
	106.997,77
	30.092,13
	106.997,77
	2.004.584,20
	7.060.977,48
	3.717.192,01
	0,00
	12.889.751,46
	3.625.123,17
	0,28
	12.782.753,69

	Viso
	13.157.868,00
	7.664.575,97
	20.822.443,97
	15.926.810,88
	26.929.294,99
	35.773.925,08
	97.471.874,22
	58.942.925,15
	0,00
	219.118.019,44
	102.918.886,80
	 
	 

	Dabartinė kaštų vertė (DKV), mln. Lt
	15,927
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dabartinė naudos vertė (DNV), mln. Lt
	102,919
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Grynoji dabartinė vertė (GDV), mln. Lt
	86,992
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	DNV / DKV
	6,462
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vidinė grąžos norma (VGN), proc.
	38,6%
	 
	5,00%
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Diskonto norma, proc.
	5,00%
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


2 lentelė. Projekto nulinės alternatyvos naudos – kaštų analizė

	 
	Kaštai, litais
	Nauda, litais
	Diskonto faktorius
	Bendras naudos ir kaštų nediskontuotas srautas

	Metai
	Kelio priežiūra ir remontai  nulinės alternatyvos atveju
	Kelionės laiko kaštų padidėjimas, lyginant su pagr. alternatyva
	Poveikio aplinkai kaštų padidėjimas, lyginant su pagr. alternatyva
	APEI kaštų padidėjimas, lyginant su pagr. alternatyva
	Avaringumo kaštų padidėjimas, lyginant su pagr. alternatyva
	Iš viso
	Rekonstruotos gatvės priežiūra ir remontai 
	Investicijų  kaštai
	Iš viso
	
	

	 
	Nediskontuota
	Diskontuota
	Nediskontuota
	Diskontuota
	
	

	2013
	56305,94
	 
	 
	 
	 
	56305,94
	56306,00
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	1
	-56305,9

	2014
	1369724,02
	 
	 
	 
	 
	1369724,02
	1304499,00
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,9524
	-1369724,0

	2015
	59156,43
	 
	 
	 
	 
	59156,43
	53657,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,9070
	-59156,4

	2016
	60635,34
	2034131,62
	1508162,68
	1069595,58
	0,00
	4672525,22
	4036303,00
	60635,34
	0,00
	60635,34
	52379,09
	0,8638
	-4611889,9

	2017
	62151,22
	2147229,34
	1568489,19
	1099210,00
	0,00
	4877079,76
	4012386,00
	62151,22
	0,00
	62151,22
	51131,97
	0,8227
	-4814928,5

	2018
	63705,01
	2266615,29
	1631228,76
	1129644,38
	0,00
	5091193,44
	3989083,00
	63705,01
	0,00
	63705,01
	49914,54
	0,7835
	-5027488,4

	2019
	65297,63
	2392639,10
	1696477,91
	1160921,41
	0,00
	5315336,05
	3966386,00
	65297,63
	0,00
	65297,63
	48726,10
	0,7462
	-5250038,4

	2020
	66930,07
	2525669,83
	1764337,03
	1193064,42
	0,00
	5550001,35
	3944282,00
	66930,07
	0,00
	66930,07
	47565,95
	0,7107
	-5483071,3

	2021
	68603,32
	2666097,07
	1834910,51
	1226097,39
	0,00
	5795708,30
	3922764,00
	68603,32
	0,00
	68603,32
	46433,43
	0,6768
	-5727105,0

	2022
	3279840,92
	2814332,07
	1908306,93
	1260044,96
	0,00
	9262524,88
	5970706,00
	70318,41
	0,00
	70318,41
	45327,87
	0,6446
	-9192206,5

	2023
	72076,37
	2970808,94
	1984639,20
	1294932,46
	0,00
	6322456,97
	3881440,00
	1710597,61
	0,00
	1710597,61
	1050158,54
	0,6139
	-4611859,4

	2024
	73878,28
	3135985,91
	2064024,77
	1330785,90
	0,00
	6604674,86
	3861617,00
	73878,28
	0,00
	73878,28
	43195,10
	0,5847
	-6530796,6

	2025
	75725,23
	3310346,73
	2146585,76
	1367632,04
	0,00
	6900289,76
	3842340,00
	75725,23
	0,00
	75725,23
	42166,64
	0,5568
	-6824564,5

	2026
	77618,36
	3494402,01
	2232449,19
	1405498,35
	0,00
	7209967,91
	3823600,00
	77618,36
	0,00
	77618,36
	41162,68
	0,5303
	-7132349,6

	2027
	79558,82
	3688690,76
	2321747,16
	1444413,08
	0,00
	7534409,83
	3805389,00
	79558,82
	0,00
	79558,82
	40182,61
	0,5051
	-7454851,0

	2028
	81547,79
	3893781,96
	2414617,05
	1484405,27
	0,00
	7874352,08
	3787698,00
	81547,79
	0,00
	81547,79
	39225,88
	0,4810
	-7792804,3

	2029
	83586,49
	4110276,24
	2511201,73
	1525504,74
	0,00
	8230569,20
	3770519,00
	83586,49
	0,00
	83586,49
	38291,93
	0,4581
	-8146982,7

	2030
	85676,15
	4338807,60
	2611649,80
	1567742,16
	0,00
	8603875,71
	3753842,00
	85676,15
	0,00
	85676,15
	37380,22
	0,4363
	-8518199,6

	2031
	87818,05
	4580045,30
	2716115,79
	1611149,02
	0,00
	8995128,17
	3737662,00
	4096071,87
	0,00
	4096071,87
	1702002,47
	0,4155
	-4899056,3

	2032
	20363104,63
	4834695,82
	2824760,42
	1655757,70
	0,00
	29678318,58
	11744718,00
	90013,51
	0,00
	90013,51
	35621,40
	0,3957
	-29588305,1

	2033
	92263,84
	5103504,91
	2937750,84
	1701601,50
	0,00
	9835121,09
	3706754,00
	92263,84
	0,00
	92263,84
	34773,27
	0,3769
	-9742857,2

	2034
	94570,44
	5387259,78
	3055260,87
	1748714,59
	0,00
	10285805,68
	3692011,00
	94570,44
	0,00
	94570,44
	33945,34
	0,3589
	-10191235,2

	2035
	96934,70
	5686791,43
	3177471,31
	1797132,12
	0,00
	10758329,56
	3677734,00
	96934,70
	0,00
	96934,70
	33137,11
	0,3418
	-10661394,9

	2036
	99358,07
	6002977,03
	3304570,16
	1846890,22
	0,00
	11253795,48
	3663913,00
	99358,07
	0,00
	99358,07
	32348,14
	0,3256
	-11154437,4

	2037
	101842,02
	6336742,55
	3436752,97
	1898025,99
	0,00
	11773363,53
	3650542,00
	101842,02
	0,00
	101842,02
	31577,94
	0,3101
	-11671521,5

	2038
	104388,07
	6689065,44
	3574223,09
	1950577,59
	0,00
	12318254,18
	3637615,00
	104388,07
	0,00
	104388,07
	30826,09
	0,2953
	-12213866,1

	2039
	106997,77
	7060977,48
	3717192,01
	2004584,20
	0,00
	12889751,46
	3625123,00
	106997,77
	0,00
	106997,77
	30092,13
	0,2812
	-12782753,7

	Viso
	26929294,99
	97471874,22
	58942925,15
	35773925,08
	0,00
	219118019,44
	102918889,00
	7608270,02
	0,00
	7608270,02
	3637566,44
	 
	 

	Dabartinė kaštų vertė (DKV), mln. Lt
	102,919
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dabartinė naudos vertė (DNV), mln. Lt
	3,638
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Grynoji dabartinė vertė (GDV), mln. Lt
	-99,281
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	DNV / DKV
	0,04
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Diskonto norma, proc.
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


3 lentelė. Pesimistinio scenarijaus naudos – kaštų analizė

	Metai
	Kaštai, litais
	Nauda, litais
	Diskonto faktorius
	Bendras naudos ir kaštų nediskontuotas srautas

	
	Rekonstrukcijos kaštai
	Suremontuotų gatvių priežiūra ir remontai 
	Iš viso
	Gatvių dangos priežiūros santaupos
	APEI santaupos
	Kelionės laiko santaupos
	Poveikio aplinkai sumažėjimo santaupos
	Avaringumo sumažėjimo santaupos
	Iš viso
	
	

	
	Nediskontuota
	Diskontuota
	Nediskontuota
	Diskontuota
	
	

	2013
	 
	56.305,94
	56305,94
	56305,94
	56.305,94
	 
	 
	 
	 
	56305,94
	56305,94
	1
	0,0

	2014
	6.578.934,00
	 
	6578934,00
	6148536,45
	1.363.042,44
	 
	 
	 
	 
	1363042,44
	1273871,44
	0,9346
	-5215891,6

	2015
	6.578.934,00
	 
	6578934,00
	5746295,75
	58.580,70
	 
	 
	 
	 
	58580,70
	51166,65
	0,8734
	-6520353,3

	2016
	 
	59.752,32
	59752,32
	48775,69
	59.752,32
	955448,45
	1691567,94
	1422815,83
	0,00
	4129584,54
	3370971,09
	0,8163
	4069832,2

	2017
	 
	60.947,36
	60947,36
	46496,45
	60.947,36
	971691,07
	1725399,30
	1451272,15
	0,00
	4209309,88
	3211262,36
	0,7629
	4148362,5

	2018
	 
	62.166,31
	62166,31
	44323,72
	62.166,31
	988209,82
	1759907,29
	1480297,59
	0,00
	4290581,01
	3059124,96
	0,7130
	4228414,7

	2019
	 
	63.409,64
	63409,64
	42252,52
	63.409,64
	1005009,39
	1795105,43
	1509903,54
	0,00
	4373428,00
	2914199,74
	0,6663
	4310018,4

	2020
	 
	64.677,83
	64677,83
	40278,10
	64.677,83
	1022094,55
	1831007,54
	1540101,61
	0,00
	4457881,53
	2776144,57
	0,6227
	4393203,7

	2021
	 
	65.971,39
	65971,39
	38395,95
	65.971,39
	1039470,15
	1867627,69
	1570903,64
	0,00
	4543972,88
	2644633,59
	0,5820
	4478001,5

	2022
	 
	67.290,81
	67290,81
	36601,74
	3.138.625,78
	1057141,15
	1904980,25
	1602321,72
	0,00
	7703068,89
	4189959,09
	0,5439
	7635778,1

	2023
	 
	1.628.961,89
	1628961,89
	828081,62
	68.636,63
	1075112,55
	1943079,85
	1634368,15
	0,00
	4721197,18
	2400017,24
	0,5083
	3092235,3

	2024
	 
	70.009,36
	70009,36
	33260,94
	70.009,36
	1093389,46
	1981941,45
	1667055,51
	0,00
	4812395,79
	2286334,57
	0,4751
	4742386,4

	2025
	 
	71.409,55
	71409,55
	31706,69
	71.409,55
	1111977,08
	2021580,28
	1700396,63
	0,00
	4905363,53
	2178040,07
	0,4440
	4833954,0

	2026
	 
	72.837,74
	72837,74
	30225,07
	72.837,74
	1130880,69
	2062011,88
	1734404,56
	0,00
	5000134,87
	2074878,21
	0,4150
	4927297,1

	2027
	 
	74.294,50
	74294,50
	28812,69
	74.294,50
	1150105,66
	2103252,12
	1769092,65
	0,00
	5096744,93
	1976605,56
	0,3878
	5022450,4

	2028
	 
	75.780,39
	75780,39
	27466,30
	75.780,39
	1169657,46
	2145317,16
	1804474,50
	0,00
	5195229,51
	1882990,26
	0,3624
	5119449,1

	2029
	 
	77.295,99
	77295,99
	26182,83
	77.295,99
	1189541,64
	2188223,51
	1840563,99
	0,00
	5295625,13
	1793811,45
	0,3387
	5218329,1

	2030
	 
	78.841,91
	78841,91
	24959,33
	78.841,91
	1209763,84
	2231987,98
	1877375,27
	0,00
	5397969,01
	1708858,75
	0,3166
	5319127,1

	2031
	 
	3.750.948,34
	3750948,34
	1109770,27
	80.418,75
	1230329,83
	2276627,74
	1914922,78
	0,00
	5502299,09
	1627931,76
	0,2959
	1751350,8

	2032
	 
	82.027,13
	82027,13
	22681,18
	18.556.403,77
	1251245,44
	2322160,29
	1953221,23
	0,00
	24083030,73
	6659158,68
	0,2765
	24001003,6

	2033
	 
	83.667,67
	83667,67
	21621,32
	83.667,67
	1272516,61
	2368603,50
	1992285,66
	0,00
	5717073,43
	1477400,42
	0,2584
	5633405,8

	2034
	 
	85.341,02
	85341,02
	20610,97
	85.341,02
	1294149,39
	2415975,57
	2032131,37
	0,00
	5827597,35
	1407441,02
	0,2415
	5742256,3

	2035
	 
	87.047,84
	87047,84
	19647,84
	87.047,84
	1316149,93
	2464295,08
	2072774,00
	0,00
	5940266,85
	1340796,43
	0,2257
	5853219,0

	2036
	 
	88.788,80
	88788,80
	18729,72
	88.788,80
	1338524,48
	2513580,98
	2114229,48
	0,00
	6055123,74
	1277309,48
	0,2109
	5966334,9

	2037
	 
	90.564,58
	90564,58
	17854,50
	90.564,58
	1361279,40
	2563852,60
	2156514,07
	0,00
	6172210,64
	1216830,46
	0,1971
	6081646,1

	2038
	 
	92.375,87
	92375,87
	17020,18
	92.375,87
	1384421,15
	2615129,65
	2199644,35
	0,00
	6291571,01
	1159216,78
	0,1842
	6199195,1

	2039
	 
	94.223,38
	94223,38
	16224,84
	94.223,38
	1407956,30
	2667432,24
	2243637,24
	0,00
	6413249,17
	1104332,60
	0,1722
	6319025,8

	Viso
	13157868,00
	7104937,55
	20262805,55
	14543118,60
	24841417,44
	28026065,48
	51460647,32
	43284707,51
	0,00
	147612837,76
	57119593,17
	 
	 

	Dabartinė kaštų vertė (DKV), mln. Lt
	14,543
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dabartinė naudos vertė (DNV), mln. Lt
	57,12
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Grynoji dabartinė vertė (GDV), mln. Lt
	42,577
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	DNV / DKV
	3,928
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vidinė grąžos norma (VGN), proc.
	33,0%
	 
	5,00%
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Diskonto norma, proc.
	7,00%
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


4 lentelė. Optimistinio scenarijaus naudos – kaštų analizė

	Metai
	Kaštai, litais
	Nauda, litais
	Diskonto faktorius
	Bendras naudos ir kaštų nediskontuotas srautas

	
	Rekonstrukcijos kaštai
	Suremontuotų gatvių priežiūra ir remontai 
	Iš viso
	Gatvių dangos priežiūros santaupos
	APEI santaupos
	Kelionės laiko santaupos
	Poveikio aplinkai sumažėjimo santaupos
	Avaringumo sumažėjimo santaupos
	Iš viso
	
	

	
	Nediskontuota
	Diskontuota
	Nediskontuota
	Diskontuota
	
	

	2013
	 
	56.305,94
	56305,94
	56305,94
	56.305,94
	 
	 
	 
	 
	56305,94
	56305,94
	1
	0,0

	2014
	6.578.934,00
	 
	6578934,00
	6265651,43
	1.376.405,60
	 
	 
	 
	 
	1376405,60
	1310862,48
	0,9524
	-5202528,4

	2015
	6.578.934,00
	 
	6578934,00
	5967287,07
	59.734,97
	 
	 
	 
	 
	59734,97
	54181,38
	0,9070
	-6519199,0

	2016
	 
	61.527,02
	61527,02
	53149,36
	61.527,02
	1031773,60
	2074522,75
	1596856,05
	0,00
	4764679,42
	4115909,23
	0,8638
	4703152,4

	2017
	 
	63.372,83
	63372,83
	52136,99
	63.372,83
	1076542,26
	2264963,93
	1692667,42
	0,00
	5097546,44
	4193764,07
	0,8227
	5034173,6

	2018
	 
	65.274,02
	65274,02
	51143,90
	65.274,02
	1123253,42
	2472887,62
	1794227,46
	0,00
	5455642,53
	4274638,68
	0,7835
	5390368,5

	2019
	 
	67.232,24
	67232,24
	50169,73
	67.232,24
	1171991,39
	2699898,71
	1901881,11
	0,00
	5841003,45
	4358646,70
	0,7462
	5773771,2

	2020
	 
	69.249,21
	69249,21
	49214,12
	69.249,21
	1222844,10
	2947749,41
	2015993,98
	0,00
	6255836,69
	4445906,34
	0,7107
	6186587,5

	2021
	 
	71.326,68
	71326,68
	48276,71
	71.326,68
	1275903,30
	3218352,80
	2136953,61
	0,00
	6702536,40
	4536540,46
	0,6768
	6631209,7

	2022
	 
	73.466,48
	73466,48
	47357,15
	3.426.675,77
	1331264,75
	3513797,59
	2265170,83
	0,00
	10536908,94
	6792185,45
	0,6446
	10463442,5

	2023
	 
	1.795.897,12
	1795897,12
	1102525,04
	75.670,48
	1389028,32
	3836364,21
	2401081,08
	0,00
	7702144,09
	4728448,34
	0,6139
	5906247,0

	2024
	 
	77.940,59
	77940,59
	45570,25
	77.940,59
	1449298,26
	4188542,44
	2545145,95
	0,00
	8260927,24
	4829993,07
	0,5847
	8182986,7

	2025
	 
	80.278,81
	80278,81
	44702,25
	80.278,81
	1512183,31
	4573050,64
	2697854,70
	0,00
	8863367,47
	4935454,66
	0,5568
	8783088,7

	2026
	 
	82.687,17
	82687,17
	43850,77
	82.687,17
	1577796,95
	4992856,69
	2859725,99
	0,00
	9513066,80
	5044982,43
	0,5303
	9430379,6

	2027
	 
	85.167,79
	85167,79
	43015,52
	85.167,79
	1646257,56
	5451200,93
	3031309,54
	0,00
	10213935,82
	5158731,66
	0,5051
	10128768,0

	2028
	 
	87.722,82
	87722,82
	42196,18
	87.722,82
	1717688,67
	5951621,18
	3213188,12
	0,00
	10970220,79
	5276863,77
	0,4810
	10882498,0

	2029
	 
	90.354,51
	90354,51
	41392,44
	90.354,51
	1792219,19
	6497980,00
	3405979,40
	0,00
	11786533,10
	5399546,62
	0,4581
	11696178,6

	2030
	 
	93.065,14
	93065,14
	40604,01
	93.065,14
	1869983,58
	7094494,57
	3610338,17
	0,00
	12667881,45
	5526954,72
	0,4363
	12574816,3

	2031
	 
	4.471.034,65
	4471034,65
	1857807,25
	95.857,10
	1951122,16
	7745769,17
	3826958,46
	0,00
	13619706,89
	5659269,52
	0,4155
	9148672,2

	2032
	 
	98.732,81
	98732,81
	39071,93
	22.335.610,09
	2035781,35
	8456830,78
	4056575,97
	0,00
	36884798,19
	14596567,14
	0,3957
	36786065,4

	2033
	 
	101.694,80
	101694,80
	38327,70
	101.694,80
	2124113,91
	9233167,84
	4299970,52
	0,00
	15758947,07
	5939381,41
	0,3769
	15657252,3

	2034
	 
	104.745,64
	104745,64
	37597,65
	104.745,64
	2216279,21
	10080772,65
	4557968,76
	0,00
	16959766,25
	6087578,60
	0,3589
	16855020,6

	2035
	 
	107.888,01
	107888,01
	36881,50
	107.888,01
	2312443,56
	11006187,58
	4831446,88
	0,00
	18257966,03
	6241483,33
	0,3418
	18150078,0

	2036
	 
	111.124,65
	111124,65
	36179,00
	111.124,65
	2412780,49
	12016555,60
	5121333,69
	0,00
	19661794,43
	6401316,09
	0,3256
	19550669,8

	2037
	 
	114.458,39
	114458,39
	35489,87
	114.458,39
	2517471,04
	13119675,40
	5428613,72
	0,00
	21180218,54
	6567306,10
	0,3101
	21065760,2

	2038
	 
	117.892,14
	117892,14
	34813,88
	117.892,14
	2626704,10
	14324061,60
	5754330,54
	0,00
	22822988,39
	6739691,73
	0,2953
	22705096,2

	2039
	 
	121.428,90
	121428,90
	34150,75
	121.428,90
	2740676,79
	15639010,46
	6099590,37
	0,00
	24600706,53
	6918720,78
	0,2812
	24479277,6

	Viso
	13157868,00
	8269868,38
	21427736,38
	16194868,39
	29200691,33
	42125401,28
	163400314,55
	81145162,31
	0,00
	315871569,46
	140191230,70
	 
	 

	Dabartinė kaštų vertė (DKV), mln. Lt
	16,195
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dabartinė naudos vertė (DNV), mln. Lt
	140,191
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Grynoji dabartinė vertė (GDV), mln. Lt
	123,996
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	DNV / DKV
	8,656
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vidinė grąžos norma (VGN), proc.
	41,6%
	 
	5,00%
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Diskonto norma, proc.
	5,00%
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


5 lentelė. Investicijų finansinės VGN ir GDV apskaičiavimas

	 
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028
	2029

	Ilgalaikės ir trumpalaikės investicijos
	0
	6.578.934
	6.578.934
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Visos veiklos išlaidos
	56.306
	0
	0
	60.635
	62.151
	63.705
	65.298
	66.930
	68.603
	70.318
	1.710.598
	73.878
	75.725
	77.618
	79.559
	81.548
	83.586

	Pinigų įplaukos (asignavimai)
	56.306
	0
	0
	60.635
	62.151
	63.705
	65.298
	66.930
	68.603
	70.318
	1.710.598
	73.878
	75.725
	77.618
	79.559
	81.548
	83.586

	Grynasis pinigų srautas
	0
	-6.578.934
	-6.578.934
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Investicijų finansinė vidinė grąžos norma (FVGN) 

	Investicijų finansinė grynoji dabartinė vertė (FGDV/I) 


5 lentelės tęsinys
	 
	2030
	2031
	2032
	2033
	2034
	2035
	2036
	2037
	2038
	2039

	Ilgalaikės ir trumpalaikės investicijos
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Visos veiklos išlaidos
	85.676
	4.096.072
	90.014
	92.264
	94.570
	96.935
	99.358
	101.842
	104.388
	106.998

	Pinigų įplaukos (asignavimai)
	85.676
	4.096.072
	90.014
	92.264
	94.570
	96.935
	99.358
	101.842
	104.388
	106.998

	Grynasis pinigų srautas
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Investicijų finansinė vidinė grąžos norma (FVGN) 
	-48,9%

	Investicijų finansinė grynoji dabartinė vertė (FGDV/I) 
	-11.650.417


6 lentelė. Kapitalo finansinės VGN ir GDV apskaičiavimas

	 
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027

	Veiklos ir eksploatavimo išlaidos
	56.306
	0
	0
	60.635
	62.151
	63.705
	65.298
	66.930
	68.603
	70.318
	1.710.598
	73.878
	75.725
	77.618
	79.559

	Pinigų įplaukos (asignavimai)
	56.306
	0
	0
	60.635
	62.151
	63.705
	65.298
	66.930
	68.603
	70.318
	1.710.598
	73.878
	75.725
	77.618
	79.559

	Likutinė ilgalaikio turto vertė 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Nacionalinės lėšos
	0
	6.578.934
	6.578.934
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Kredito grąžinimas ir palūkanų mokėjimas 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Grynasis pinigų srautas
	0
	-6.578.934
	-6.578.934
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Kapitalo finansinė vidinė grąžos norma(FVGN/K)

	Kapitalo finansinė grynoji dabartinė vertė(FGDV/K) 


6 lentelės tęsinys

	 
	2028
	2029
	2030
	2031
	2032
	2033
	2034
	2035
	2036
	2037
	2038
	2039

	Veiklos ir eksploatavimo išlaidos
	81.548
	83.586
	85.676
	4.096.072
	90.014
	92.264
	94.570
	96.935
	99.358
	101.842
	104.388
	106.998

	Pinigų įplaukos (asignavimai)
	81.548
	83.586
	85.676
	4.096.072
	90.014
	92.264
	94.570
	96.935
	99.358
	101.842
	104.388
	106.998

	Likutinė ilgalaikio turto vertė 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Nacionalinės lėšos
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Kredito grąžinimas ir palūkanų mokėjimas 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Grynasis pinigų srautas
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Kapitalo finansinė vidinė grąžos norma(FVGN/K)
	-49%

	Kapitalo finansinė grynoji dabartinė vertė(FGDV/K)
	-11.650.417


7 lentelė APE išlaidų santaupų/kaštų padidėjimo skaičiavimo rezultatai (pirmais po projekto įgyvendinimo 2016 metais)
	Gatvė (atkarpa) Nr. *
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22

	IRI, m/km
	3,3
	3,2
	3,3
	5,7
	4,7
	3,8
	3,2
	5,7
	5,8
	3,8
	3,8
	4
	3,7
	3,8
	4,5
	3,3
	3,3
	3,8
	3,6
	3,6
	3,2
	3,3

	Atkarpos ilgis, km
	0,11
	0,487
	0,443
	0,698
	0,694
	1,06
	0,548
	0,474
	0,323
	0,802
	0,595
	0,427
	1,337
	1,025
	0,682
	0,41
	1,244
	0,505
	1,214
	0,635
	0,574
	1,008

	APEI sąnaudos (Lengvieji automobiliai), Lt/1000 km
	791
	791
	791
	937
	887
	839
	791
	937
	937
	839
	839
	839
	839
	839
	839
	791
	791
	839
	839
	839
	791
	791

	APEI sąnaudos (Mažas autobusas/sunkvežimis), Lt/1000 km
	1813
	1813
	1813
	2112
	2011
	1911
	1813
	2112
	2112
	1911
	1911
	1911
	1911
	1911
	1911
	1813
	1813
	1911
	1911
	1911
	1813
	1813

	APE sąnaudos (Didelis autobusas/sunkvežimis), Lt/1000 km
	2799
	2799
	2799
	3031
	2951
	2874
	2799
	3031
	3031
	2874
	2874
	2874
	2874
	2874
	2874
	2799
	2799
	2874
	2874
	2874
	2799
	2799

	VMPEI (Lengvieji automobiliai), aut/parą
	28437
	28437
	28437
	10841
	10841
	10841
	10841
	7395
	9453
	15636
	38483
	8275
	15515
	13901
	21356
	16566
	8742
	8476
	8476
	29839
	9918
	10090

	VMPEI (Mažas autobusas/sunkvežimis), aut/parą
	1039
	1039
	1039
	958
	958
	958
	958
	890
	1557
	2432
	4955
	176
	252
	501
	507
	169
	660
	626
	626
	2202
	1468
	1418

	VMPEI (Didelis autobusas/sunkvežimis), aut/parą
	875
	875
	875
	498
	498
	498
	498
	555
	1113
	2431
	2974
	470
	0
	501
	507
	733
	151
	341
	341
	1102
	1232
	1325

	Dienų skaičius per metus 
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365

	Sanaudų perskaičiavimo iš 2006 m. kainų į 2011 m. 12 mėn. kainas koeficientas (pagal vartotojų kainų indeksus)
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265

	APEI sąnaudų sumažėjimas padidėjus greičiui (Lengvieji automobiliai)
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01

	APEI sąnaudų sumažėjimas padidėjus greičiui (Mažas autobusas/sunkvežimis)
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01

	APEI sąnaudų sumažėjimas padidėjus greičiui (Didelis autobusas/sunkvežimis)
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004

	APEI kaštų sutaupymai
	12879
	57017
	51866
	41212
	38882
	56257
	27500
	20757
	20130
	76121
	124076
	15410
	83299
	62432
	61288
	26939
	47555
	20281
	48754
	89428
	31502
	56013


8 lentelė. Kelionės laiko santaupų/kaštų padidėjimo skaičiavimo rezultatai (pirmais po projekto įgyvendinimo 2016 metais)
	Gatvė (atkarpa) Nr. *
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22

	Atkarpos ilgis, km
	0,11
	0,487
	0,443
	0,698
	0,694
	1,06
	0,548
	0,474
	0,323
	0,802
	0,595
	0,427
	1,337
	1,025
	0,682
	0,41
	1,244
	0,505
	1,214
	0,635
	0,574
	1,008

	Kelionės laiko 1 valandos vertė (Lengvieji automobiliai) 
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0
	28,0

	Kelionės laiko 1 valandos vertė (Mažas autobusas, sunkvežimis) 
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3
	55,3

	Kelionės laiko 1 valandos vertė (Didelis autobusas) 
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8
	303,8

	VMPEI (Lengvieji automobiliai), aut/parą
	28.437
	28.437
	28.437
	10.841
	10.841
	10.841
	10.841
	7.395
	9.453
	15.636
	38.483
	8.275
	15.515
	13.901
	21.356
	16.566
	8.742
	8.476
	8.476
	29.839
	9.918
	10.090

	VMPEI (Mažas autobusas, sunkvežimis), aut/parą
	1.368
	1.368
	1.368
	1.188
	1.188
	1.188
	1.188
	1.334
	2.447
	4.863
	7.269
	234
	252
	779
	677
	733
	716
	911
	911
	2.918
	2.524
	2.375

	VMPEI (Didelis autobusas), aut/parą
	547
	547
	547
	268
	268
	268
	268
	111
	223
	0
	661
	411
	0
	223
	338
	169
	94
	56
	56
	386
	176
	368

	Dienų skaičius per metus 
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365

	Sąnaudų perskaičiavimo iš 2006 m. kainų į 2011 metų 12 mėn. kainas koeficientas (pagal vartotojų kainų indeksus)
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265
	1,265

	Vidutinis greitis iki rekonstrukcijos, km/val.
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Vidutinis greitis po rekonstrukcijos, km/val.
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45

	Rekonstruotinos gatvės atkarpos įveikimo laikas iki rekonstrukcijos
	0,003
	0,011
	0,010
	0,016
	0,016
	0,024
	0,012
	0,011
	0,007
	0,018
	0,014
	0,010
	0,030
	0,023
	0,016
	0,009
	0,028
	0,011
	0,028
	0,014
	0,013
	0,023

	Rekonstruotinos gatvės atkarpos įveikimo laikas po rekonstrukcijos
	0,002
	0,011
	0,010
	0,016
	0,015
	0,024
	0,012
	0,011
	0,007
	0,018
	0,013
	0,009
	0,030
	0,023
	0,015
	0,009
	0,028
	0,011
	0,027
	0,014
	0,013
	0,022

	Laiko sąnaudų sutaupymas
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,001
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,001
	0,001
	0,000
	0,000
	0,001
	0,000
	0,001
	0,000
	0,000
	0,001

	Keliones laiko sutaupymai
	26635
	117922
	107268
	73362
	72941
	111409
	57596
	34779
	35240
	132245
	233230
	36804
	139834
	119547
	117406
	53161
	90825
	35915
	86338
	165038
	63029
	123609


9 lentelė. Aplinkos teršimo santaupų/kaštų padidėjimo skaičiavimo rezultatai (pirmais po projekto įgyvendinimo 2016 metais)

	Gatvė (atkarpa) Nr. *
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22

	Atkarpos ilgis, km
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	VMPEI
	30352
	30352
	30352
	12296
	12296
	12296
	12296
	8840
	12123
	20499
	46412
	8921
	15767
	14903
	22370
	17468
	9552
	9444
	9444
	33144
	12618
	12833

	Sąnaudų įkainiai gyvenvietėje, Lt/km/metus
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605
	98605

	Poveikio aplinkai santaupos, Lt/metus
	10847
	48021
	43682
	68826
	68432
	104521
	54036
	46739
	31849
	79081
	58670
	42104
	131835
	101070
	67249
	40428
	122665
	49795
	119706
	62614
	56599
	99394


	Nr.
	Gatvės (atkarpos) pavadinimas*

	1.
	Klaipėdos gatvė (nuo A.Smetonos iki J.Tilvyčio)
	12.
	Projektuotojų gatvė (nuo Kniaudiškių g. iki Klaipėdos g.)

	2.
	Klaipėdos gatvė (nuo J.Tilvyčio iki S.Daukanto g.)
	13.
	A.Jakšto g.

	3.
	Klaipėdos gatvė (nuo S.Daukanto iki Nemuno g.)
	14.
	Nemuno g. (nuo Ramygalos g. iki J.Tilvyčio g.)

	4.
	Klaipėdos gatvė (nuo Kosmonautų iki F.Vaitkaus)
	15.
	Nemuno g. (nuo Molainių g. iki Klaipėdos g.)

	5.
	Klaipėdos gatvė (nuo F.Vaitkaus iki Dariaus ir Girėno g.)    
	16.
	Nemuno g. (nuo Klaipėdos g. iki Parko g.)

	6.
	Klaipėdos gatvė (nuo Dariaus ir Girėno iki Savitiškio g.)
	17.
	J.Tilvyčio g. (nuo Klaipėdos g. iki Nemuno g.)

	7.
	Klaipėdos gatvė (Savitiškio g. sankryžos iki senosios Savitiškio g.)
	18.
	J.Tilvyčio g. (nuo Nemuno g. iki V.Alanto g.)

	8.
	Senamiesčio gatvės dalis (nuo S.Kerbedžio iki Venslaviškio g.)
	19.
	J.Tilvyčio g. (nuo V.Alanto g. iki Kalnelio g.)

	9.
	Venslaviškio g. (nuo Senamiesčio iki J.Biliūno)
	20.
	Beržų g. (nuo Pilėnų g. iki J.Ramygalos g.)

	10.
	J.Biliūno g. (nuo užtvankos iki Pajuostės pl. sankryžos)
	21.
	Ramygalos g. (nuo Beržų g. iki sankryžos su J.Basanavičiaus g.)

	11.
	Velžio kelias (nuo Algirdo g. sankryžos iki Beržų g.)
	22.
	S.Kerbedžio gatvė (nuo Smėlynės g. iki Senamiesčio g.)


Kelio dangos nelygumo tyrimas, transporto srautų tyrimas, kelionės gaišaties tyrimas





I DALIS. Įvadas.


II DALIS. Aplinkos analizė.


III DALIS. Esamos padėties analizė.


IV DALIS. Projekto apibūdinimas, alternatyvų įvertinimas ir geriausio sprendimo parinkimas


V DALIS. Detalus projekto aprašymas.


VI DALIS. Projekto pagrindimo aspektų atranka.


VII DALIS. Projekto pagrindimui reikalingi duomenys ir prognozės.


VIII DALIS. Projekto ar atskirų etapų finansavimas.


IX DALIS. Projekto analizė.


X DALIS. Projekto išvados ir pasiūlymai. 








Priedai





Road pavement roughness research, vehicle traffic flow research, travel delays research





I PART. Introduction.


II PART. Environmental analysis.


III PART. Current situation analysis.


IV PART. Defining the project, alternative evaluation and choosing the best solution.


V PART. Detailed project description.


VI PART. Choosing the major aspects of the project.


VII PART. Information and prognosis needed to provide the project’s base.


VIII PART. Financing separate parts of stages of the project.


IX PART. Project analysis.


X PART. Project conclusions and propositions.
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Metų savaitės eismo intensyvumo koeficientai 
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Išvada. Gauti greičiai parodė, kad dėl dabartinės nagrinėjamų gatvių dangų būklės bei didelio eismo intensyvumo maksimalaus leistino greičio pasiekti nepavyko. Vidutinis (apskaičiuotas) greitis numatomose remontuoti gatvėse siekia apie 44 km/h.





Eismo intensyvumo kitimo prognozė
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� Vidutinio metinio paros eismo intensyvumo apskaičiavimo iš trumpalaikio matavimo duomenų metodika. TKTI, 2003.


� Transporto priemonių eismo intensyvumo, srautų sudėties ir krypčių tyrimai Šiaulių miesto gatvėse. VĮ TKTI, Kaunas, 2002.


� Vidutinio metinio paros eismo intensyvumo apskaičiavimo iš trumpalaikio matavimo duomenų metodika. TKTI, 2003.





� Automobilių kelių investicijų vadovas. VĮ TKTI, Kaunas, 2006


� Automobilių kelių tiesimo ir darbų priėmimo taisyklės. Asfaltbetonio dangos. DAT.AD-96. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija. Kaunas, 1997


� Automobilių kelių investicijų vadovas. VĮ TKTI, Kaunas, 2006
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