AIŠKINAMASIS RAŠTAS

DĖL TARYBOS KOLEGIJOS SUDARYMO IR SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2011 M. GRUODŽIO 29 D. SPRENDIMO NR. 1-13-20 , 2011 M. GRUODŽIO 16 D. SPRENDIMO NR. 1-12-41 PRIPAŽINIMO NETEKUSIAIS GALIOS

2012-09-21
Panevėžys

1. Problemos esmė: Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2012 m. rugpjūčio 30 d. sprendimu Nr. 1-213 pakeitus Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamentą (toliau – Reglamentas), buvo pakeista Kolegijos sudarymo tvarka. Reglamento 11 punktas nurodo, kad Kolegija sudaroma iš 3 narių. Kolegijos nariai pagal pareigas yra meras ir mero pavaduotojai. Šiame punkte aiškiai nurodyta Kolegijos sudėtis ir jos sudarymo tvarka. 2011 m. gruodžio 16 d. savivaldybės Tarybos sprendimu Nr. 1-12-41 „Dėl Savivaldybės tarybos kolegijos sudarymo“ buvo sudaryta Tarybos Kolegija, vėliau 2011 m. gruodžio 29 d. sprendimą Nr. 1-13-20 „Dėl savivaldybės Tarybos 2011 m. gruodžio 15 d. sprendimo Nr. 1-12-41 „Dėl Savivaldybės tarybos kolegijos sudarymo“ pakeitimo, jos sudėtis pakeista. Šie teisės aktai nebuvo panaikinti. Vienas iš teisės principų sako – lex posterior derogat legi priori (vėlesnis įstatymas turi pirmumą, palyginti su ankstesniuoju), kuris reiškia, kad vėlesnė norma, nustatanti skirtingą teisinį reglamentavimą, panaikina ankstesnės normos veikimą, nors ankstesnė norma formaliai nėra pripažinta negaliojančia. Todėl darytina išvada, kad Kolegija galėjo veikti naujai patvirtintame Reglamente nurodyta sudėtimi. 

Siekiant teisinio reguliavimo sistemiškumo ir teisinio aiškumo, siūloma panaikinti 2011 m. gruodžio 16 d. savivaldybės Tarybos sprendimą Nr. 1-12-41 ir 2011 m. gruodžio 29 d. savivaldybės Tarybos sprendimą Nr. 1-13-20 bei atsižvelgiant į Vyriausybės atstovo Panevėžio apskrityje 2012-09-19 rašte Nr.1-151(2.10) išdėstytą nuomonę patvirtinti Kolegijos sudėtį.
2. Kaip šiuo metu sprendžiami projekte aptarti klausimai: Parengtas sprendimo projektas.

3. Kodėl būtina priimti sprendimą, kokių pozityvių rezultatų laukiama: Atsižvelgiant į Vyriausybės atstovo Panevėžio apskrityje 2012-09-19 rašte Nr. -151(2.10) išdėstytą nuomonę. 
4. Finansavimo šaltiniai: Papildomo finansavimo nereikės.

5. Galimos neigiamos pasekmės: Neigiamų pasekmių nebus.

6. Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas: Savivaldybės mero.
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