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Panevėžys

1. Problemos esmė: 
VšĮ Panevėžio miesto greitoji medicinos pagalbos stotis iki šiol vadovavosi LR sveikatos apsaugos ministro 2008 m. gegužės 9 d. Nr. V-429 įsakyme „Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. balandžio 27 d. Nr. V-329 įsakymo „Dėl greitosios medicinos pagalbos paslaugų organizavimo ir apmokėjimo tvarkos aprašo bei greitosios medicinos pagalbos paslaugų ir bazinių kainų sąrašo tvirtinimo“ pakeitimo“ 1.1. punkte nurodytu įkainiu: 1 val. GMP brigados budėjimas/pervežimas – 62,90 Lt. Savivaldybės kontrolės ir audito tarnyba atlikdama VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties auditą, konstatavo, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 37 dalimi, Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 28 straipsnio 4 punktu ir Viešųjų įstaigų įstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punktu, mokamų paslaugų kainas gali nustatyti tik savivaldybė taryba. Įstaiga atliko paskaičiavimus ir kreipėsi į savivaldybės Taryba su prašymu nustatyti mokamų paslaugų kainas.
2. Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai: 
Įstaiga vadovaudamasi Mokamų asmens sveikatos priežiūros paslaugų kainų nustatymo ir jų indeksavimo tvarkos, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1999 07 30 įsakymu Nr.357 nuostatomis, atliko kainų skaičiavimus ir prašo nustatyti mokamų paslaugų 1 valandos kainas: 

brigados susidedančios iš slaugytojo ir vairuotojo 1 valandos kaina – 75,83 Lt / 21,96 Eur;
brigados susidedančios iš gydytojo ir vairuotojo 1 valandos kaina – 82,88 Lt / 24,00 Eur;

brigados susidedančios iš gydytojo, slaugytojo ir vairuotojo 1 valandos kaina – 120,86 Lt / 35,00 Eur;

Įstaiga prašo nustatyti, kad paslaugos kaina skaičiuojama skirtingai, priklausomai nuo to ar teikiama pervežimo paslauga miesto ribose, ar kitos paslaugos Lietuvoje ir užsienyje:
vykdant paciento pervežimą Panevėžio miesto ribose paslaugos kaina sudarytu pusę 1 valandos kainos (tokią kainą prašoma nustatyti, nes pervežimai miesto ribose dažniausiai trunka iki 30 min, todėl tikslus šios paslaugos laiko fiksavimas yra netikslingas);
kai paslauga teikiama Lietuvos Respublikos teritorijoje išskyrus pervežimus miesto ridose – 1 valandos kainą dauginant iš faktinių laiko sąnaudų. Laiko sąnaudas apvalinant 30 minučių tikslumu įstaigos naudai;

kai paslauga teikiama už Lietuvos Respublikos ribų – 1 valandos kainą dauginant iš faktinių laiko sąnaudų (Laiko sąnaudas apvalinant 30 minučių tikslumu įstaigos naudai), papildomai pridedant tiesiogiai su pervežimu susijusias išlaidas (pvz., komandiruotės išlaidas, papildomą draudimą, kelių mokestis ir t.t.).
Šis klausimas buvo svarstytas 2014 m. lapkričio 20 d. įstaigos stebėtojų tarybos posėdyje, jam pritarta.

3. Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama: 
Šios kainos bus taikoma visiems fiziniams ir juridiniams asmenims norintiems gauti greitosios medicinos pagalbos paslaugas kurios nėra apmokamos iš privalomojo sveikatos draudimo fondo lėšų, dažniausiai tai yra planiniai sunkių ligonių pervežimai bei budėjimai renginiuose. 
4. Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai: 
Kainą sudaro tiesioginės ir netiesioginės išlaidos.

Tiesioginės paslaugos išlaidos sudaro: degalai, transporto atsarginės dalys ir inventorius, transporto remontas ir eksploatavimas, transporto priemonių draudimas, medikamentai ir medicininės paskirties prekės, medicinos inventorius, medicinos įrangos remontas ir eksploatavimas, transporto priemonių ir medicinos įrangos nusidėvėjimas.

Netiesioginės paslaugos išlaidas sudaro: komunalinės paslaugos (elektra, šildymas, vanduo ir kt.), ryšio paslaugos, kvalifikacijos kėlimas, ūkio medžiagos, inventorius, ilgalaikio turto nusidėvėjimas, darbo užmokestis (administracijos ir aptarnaujančio personalo), socialinis draudimas, įmokos į Garantinį fondą. (skaičiavimai pridedami)
5. Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta: 
Neigiamų pasekmių nėra. Atliktas sprendimo projekto antikorupcinį vertinimas. Projekto kokybės ir turinio vertinimo surinko 0 balų.

6. Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas: 
VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties ir Panevėžio miesto savivaldybės administracijos.

          Sveikatos apsaugos tarnybos vedėjas


Mindaugas Burba        

Panevėžio miesto savivaldybės teisės aktų 
ar jų projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos

1 priedas

TEISĖS AKTŲ AR JŲ PROJEKTŲ KOKYBĖS VERTINIMO KLAUSIMYNAS 

	Eil.

Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	Taip (1)
	Ne (0)

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	Taip (1)
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias, kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	Ne (1)

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	Ne (1)

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šios srities teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	Ne (1)

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šios srities kitų teisės aktų?
	Taip (1)
	Ne (0)

	7.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	Ne (1)

	8.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	Taip (1)
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	Taip (0)
	Ne (1)

	10.
	Ar teisės akte vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	Taip (1)
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	11.
	Ar teisės akte numatytas mechanizmas ir struktūra, kad būtų užtikrintas tinkamas įgyvendinimas?
	Taip (0)
	Ne (1)

	12.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	Taip (1)
	Ne (0)

	
	
	
	

	13.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0


_____________________________

Panevėžio miesto savivaldybės teisės aktų ar jų projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos

2 priedas

TEISĖS AKTŲ ARBA TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ TURINIO VERTINIMO KLAUSIMYNAS

	Eil.

Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1.
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	Taip (1)
	Ne (0)

	2.
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	Taip (1)
	Ne (0)

	3.
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	Taip (1)
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimo ir perleidimo atvejai numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus numatytas teisės akte)?
	Taip (1)
	Ne (0)

	5.
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	Taip (1)
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės aktu pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	Taip (1)
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	Taip (1)
	Ne (0)

	8.
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	Taip (1)
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės aktu mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	Taip (1)
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės aktu sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	Taip (1)
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minimo asmens kontrolės formas?
	Taip (0)
	Ne (1)

	12.
	Ar teisės aktu sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	Taip (0)
	Ne (1)

	PRIEINAMUMAS

	13.
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	Taip (1)
	Ne (0)

	14.
	Ar teisės akte numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	Taip (0)
	Ne (1)

	
	
	
	

	15.
	Ar teisės aktas susijęs su asmeniniais interesais?
	Taip (1)
	Ne (0)

	16.
	Ar teisės aktu nustatomas reguliavimas būtinas, ar dėl jo neatsiras galimybių pasipelnyti tarnybos sąskaita?
	Taip (1)
	Ne (0)

	17.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0
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