AIŠKINAMASIS RAŠTAS

DĖL PRITARIMO 2008 M. BIRŽELIO 25 D. KONCESIJOS SUTARTIES NR. 22-6.38-860 NUTRAUKIMO PROJEKTUI
2014 m. birželio 20 d.

Panevėžys

1. Problemos esmė:
Panevėžio miesto savivaldybės administracija remiantis Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2013-03-15 įsakymu Nr. A-219 patvirtintu tvarkos aprašu atliko Panevėžio miesto savivaldybės sudarytų koncesijos sutarčių vykdymo patikrinimą. Atliekant koncesijų vykdymo kontrolę nustatyta, kad 2008 m. birželio 20 d. koncesijos sutartyje Nr. 22-6.28-860 (toliau – Koncesijos sutartis), sudarytoje su UAB „Vestrus“ (dabar -  UAB „Vestrus“ prekyba), numatytas Infrastruktūros objekto atskirų statybos darbų etapų vykdymas. Pagal Sutarties Infrastruktūros objekto statybos darbų grafiką (Sutarties priedas) numatyti du etapai.

I etapas (iki 2010-07-30):

- kupolu apdengti 4 teniso kortai,

- parkavimo aikštelė, kavinė, persirengimo kambariai, administracinės patalpos, specializuota parduotuvė, sportinių šokių salė, kovos menų salė, pirtis, masažo, soliariumo kabinetai, treniruoklių salė;

- ekonominės klasės viešbutis.

II etapas (iki 2013-12-31):

- papildomi kupolu dengti 4 teniso kortai,

- kitų sporto šakų infrastruktūra (stalo teniso salė, kitų sporto šakų pagal poreikį).

Koncesininkas įrengė 4 teniso kortus, kurie nėra dengti kupolu. Pastatyti objektai naudojami pagal paskirtį. Kiti aukščiau išvardinti objektai nėra pastatyti, statybos darbai nėra vykdomi.

Koncesininkas privalo mokėti žemės nuomos mokestį, kuris sudaro 8405,22 Lt. Koncesininko įsipareigojimai dėl infrastruktūros objekto techninio projekto parengimo bei suderinimo, projektavimo užduoties suderinimo, techninio projekto ekspertizės organizavimo, statybos leidimo gavimo numatytais terminais neįvykdyti (sutarties 8.1.-8.7. papunkčiuose).

Pagal koncesijos sutartį Koncesininkas turi teikti: 

-lauko teniso paslaugas;

-pirties paslaugas;

-paslaugas, susijusias su persirengimu ir naudojimusi kitomis paslaugomis;

-sportinių šokių salė, salė su kardiomechaniniais treniruokliais, soliariumo, masažo, ir medicininės konsultacijos paslaugos;

-apgyvendinimo ir konferencijų organizavimo paslaugos;

-socialinių renginių bendruomenei organizavimo paslaugos;

-sporto prekių parduotuvės paslaugos.
Infrastruktūros objekte teikiamos lauko teniso paslaugos, paslaugos susijusios su persirengimu, socialinių renginių bendruomenei organizavimo paslaugos. Kitos aukščiau nurodytos paslaugos nėra teikiamos.

Remiantis turima informacija konstatuotina, kad Koncesininkas nevykdo kai kurių įsipareigojimų numatytų sutartyje:

-nepastatyti sutartyje numatytais terminais statiniai (išskyrus 4 teniso kortus);

-neteikiamos sutartyje numatytos paslaugos (išskyrus lauko teniso paslaugos, paslaugos susijusios su persirengimu, socialinių renginių bendruomenei organizavimo paslaugos);

-Koncesininko pareiškimas, kad yra pajėgus finansuoti nuosavomis, paramos ir skolintomis lėšomis koncesijos projektą ir užtikrinti tinkamą Infrastruktūros objekto projektavimą, statybą, valdymą, naudojimą ir priežiūrą bei paslaugų teikimą visą sutarties galiojimo laiką yra neteisingas.
Koncesijos sutartyje numatytos šios sankcijos už įsipareigojimų nevykdymą:

-300 Lt bauda už kiekvieną uždelstą dieną vėluojant vykdyti infrastruktūros objekto statybos darbus, teikti numatytas paslaugas (sutarties 9.3., 12.2. papunkčiai);

-sutarties vienašališkas nutraukimas, kai Koncesininkas daugiau kaip 90 dienų vėluoja vykdyti įsipareigojimus (sutarties 25.2. papunktis).

Koncesijos sutartyje numatytos sutarties pasibaigimo pasekmės, kai sutartis nutraukiama dėl Koncesininko kaltės, nevykdant sutartinių įsipareigojimų: 

- Panevėžio miesto savivaldybės administracija nuperka iš Koncesininko turtą savo nuosavybėn už kainą lygią 1 Lt. (sutarties 31.1.3. papunktis).

Atliekant Koncesijos sutarties vykdymo kontrolę UAB „Vestrus“ prekyba kreipėsi su prašymais į Panevėžio miesto savivaldybės administraciją pateikdama pasiūlymus dėl Koncesijos sutarties vykdymo galimybių. Siūlyta:
· atidėti neribotam laikui Koncesijos sutartyje numatytų įsipareigojimų įgyvendinimą;

· inicijuoti derybas dėl sutarties sąlygų pakeitimo;

· suteikti galimybę toliau teikti paslaugas, tokia apimtimi kokia jos šiuo metu yra teikiamos;

· sudaryti pirkimo-pardavimo sutartį Panevėžio miesto savivaldybei įsigyjant įmones UAB „Vestrus“ prekyba ir UAB „Vestrus“ paslaugos;

· pakeisti sutarties 9.3. punktą atkeliant statybos darbų terminus II etapas iki 2018 metų;
· sudaryti žemės nuomos sutartį dėl užstatytos žemės sklypo 0,45 ha ( jei Koncesijos sutartis būtų nutraukta).

Panevėžio miesto savivaldybės administracija atsakydama į UAB „Vestrus“ prekyba raštus, bei susitikimų su UAB „Vestrus“ prekyba atstovu metu išreiškė poziciją, jog Lietuvos Respublikos koncesijų įstatymo 21 straipsnyje numatytas apribojimas dėl esminių sudarytos koncesijos sutarties sąlygų, t.y. jos negali būti keičiamos. Esminėmis sutarties sąlygos apibrėžiamos Sutartyje, jų neapibrėžus, esminėmis sąlygomis laikytina kaina, terminai, paslaugų teikimas, investicijos ir kt. Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes bei vadovaujantis LR koncesijų įstatymu ir Sutartimi, nurodyta, kad prašymo dėl terminų atidėjimo nėra galimybės tenkinti dėl šių motyvų:

-LR koncesijų įstatyme numatytas draudimas keisti esmines koncesijų sutarčių sąlygas;

-Infrastruktūros objekto statybos darbų terminai, paslaugų teikimas Sutarties galiojimo laikotarpiu laikytinos esminėmis sutarties sąlygomis;

-Ekonominės ir socialinės situacijos Lietuvoje pasikeitimas, Sutartyje nenumatytas kaip sąlyga dėl Infrastruktūros objekto statybos darbų bei paslaugų teikimo terminų atidėjimo;

-Koncesininkas ir Bendrovė garantavo, jog yra pajėgūs įvykdyti savo Sutartyje apibrėžtus įsipareigojimus.
Panevėžio miesto savivaldybės administracija taip pat išreiškė pozicija, kad negalima tenkinti prašymo sudaryti pirkimo-pardavimo sutartį Panevėžio miesto savivaldybei įsigyjant įmones UAB „Vestrus“ prekyba ir UAB „Vestrus“ paslaugos, kadangi tokia galimybė nėra numatyta Koncesijos sutartyje.

Dėl UAB „Vestrus“ prekyba (toliau – Koncesininkas) galimybės nutraukti Koncesijos sutartį remiantis 26.3. punktu Panevėžio miesto savivaldybės administracija išreiškė pozicija, jog šiuo pagrindu (Koncesijos sutarties nutraukimas negavus ES paramos Infrastruktūros objektų vystymui) Koncesininkas turėjo galimybę Koncesijos sutartį nutraukti tuo metu, kai įvyko pats faktas, t.y. nebuvo skirta (gauta) ES parama. Tuo tarpu yra nustatyta, kad paramos dalis yra gauta. Pabrėžtina, jog nesikreipdama dėl sutarties nutraukimo UAB „Vestrus“ tuo metu, kai tapo žinoma minėtas faktas, manytina, išreiškė valią toliau vykdyti Koncesijos sutartį. Koncesininkas naudojo ES gautą paramą, vykdė veiklą, tokie Koncesininko veiksmai, bei nesikreipimas  dėl Koncesijos sutarties nutraukimo laikytini  Koncesininko valios išreiškimu ir toliau tęsti Koncesijos sutarties įgyvendinimą, nepaisant negautos dalies ES paramos. Remiantis minėtomis faktinėmis aplinkybėmis bei sistemiškai vertinant Koncesijos sutartyje numatytas vykdymo sąlygas, Panevėžio miesto savivaldybės administracija mano, jog šiuo metu, praėjus bene 4 metams po ES dalinės paramos gavimo fakto, Koncesininkas nebeturi galimybės nutraukti Koncesijos sutarties 26.3. punkte nurodytu pagrindu. Atkreiptinas dėmesys, kad ir II etapo numatyti darbai turi būti užbaigti 2013-12-31 (I etapas turėjo būti įgyvendintas iki 2010-07-30). Paminėtina, kad Koncesininkas įsipareigojo įgyvendinti sutartį ne tik ES paramos, bet ir nuosavomis, skolintomis lėšomis. UAB „Vestrus“ dėl ES paramos kreiptasi apie 5 mln. Lt, o bendra investuojama suma Koncesijos sutartyje numatyta ne mažiau kaip 10 mln. Lt (14.1. punktas), tuo tarpu turimais duomenimis Koncesininkas yra investavęs 673 352 Lt.
UAB „Vestrus“ prekyba raštuose nurodo, kad savo įsipareigojimų negali įgyvendinti dėl negautos ES paramos, ekonominės krizės, pasikeitusios socialinės situacijos, tačiau nenurodo kaip konkrečiai ekonominė krizė įtakojo nesugebėjimą vykdyti Koncesijos sutarties bei nepateikia tai pagrindžiančių dokumentų. Paminėtina, kad Koncesijos sutarties 27.3. punkte apibrėžta, jog lėšų trūkumas arba negalėjimas įvykdyti piniginių įsipareigojimų nėra laikomi nenugalimos jėgos aplinkybėmis. Atkreiptinas dėmesys, kad Koncesininkas nurodydamas aplinkybę, jog negalėjo numatyti tiek ES paramos negavimo, tiek ekonominės krizės, pateikia klaidingą informaciją. Koncesijos sutartis 2008 m. sudaryta su UAB „Vestrus“. 2009 m. rugsėjo mėnesį Koncesininko teises ir pareigas perėmė UAB „Vestrus“ prekyba. Taigi Koncesininko 2008 m negautos paramos faktas buvo žinomas, perėmus teises ir pareigas naujam Koncesininkui ekonominė krizė taip pat jau buvo įvykusi, tai reiškia, kad Koncesininkas tikrai galėjo numatyti, t.y. tuo metu jau žinojo tiek ES paramos neskyrimo faktą, tiek apie jau pasaulį apėmusią krizę. Esant visoms šioms aplinkybėms UAB „Vestrus“ prekyba prašė pakeisti į Koncesininką vietoj UAB „Vestrus“, garantavo, kad bus pajėgi vykdyti Koncesijos sutartį ir prisiimtus įsipareigojimus.

Atsižvelgiant į visas aukščiau išdėstytas faktines aplinkybes bei teisinį reglamentavimą,  Panevėžio miesto savivaldybės administracija priėmė sprendimą nutraukti Koncesijos sutartį dėl Koncesininko kaltės. 
2013-11-07 savivaldybės administracija buvo pateikusi tarybos sprendimo projektą tarybos sekretoriatui dėl pritarimo 2008 m. birželio 25 d. koncesijos sutarties Nr. 22-6.38-860 nutraukimui dėl koncesininko UAB „Vestrus“ prekyba kaltės.   

2013-11-27 Panevėžio miesto savivaldybės taryba posėdyje nusprendė klausimo dėl 2008-06-20 koncesijos sutarties Nr. 22-6.38-860 nutraukimo svarstymą atidėti iki 2014 m. vasario 28 d. Koncesininkas turėjo pateikti susitarimo dėl koncesijos sutarties nutraukimo šalių susitarimu projektą. 

2014-01-21 Koncesininkas pateikė aiškinamąjį raštą ir susitarimo projektą dėl minėtos sutarties nutraukimo. Savivaldybės administracija, apsvarsčiusi pateiktą susitarimo projektą, 2014-02-11 pateikė savo susitarimo dėl Koncesijos sutarties nutraukimo projekto variantą. 

2014-03-07 Koncesininkas kreipėsi į VšĮ „Lietuvos verslo paramos agentūra“ dėl informacijos ir gavęs atsakymą kreipėsi į savivaldybės administraciją su paklausimu dėl galimybės nuosavybės teises į teniso kortus perleisti nuo 2014-10-24. 

2014-04-11 Savivaldybės administracija pranešė Koncesininkui, kad atsižvelgdama į VšĮ „Lietuvos verslo paramos agentūra“ 2014-03-14 rašte Nr. R4-2755 (13.3.30-49) nurodytą terminą iki kada UAB „Vestrus“ prekyba privalo išlaikyti savo nuosavybėje teniso kortus, neprieštarauja, kad UAB „Vestrus“ prekyba Koncesijos sutarties pagrindu įrengtus teniso kortus perleistų savivaldybės administracijos nuosavybėn 2014 m. spalio 31 d., bei pateikė pakoreguotą susitarimo dėl Koncesijos sutarties nutraukimo pasekmių projektą. 

 
2014-05-14 savivaldybės administracija gavo Koncesininko atstovo raštą, kuriuo siūlė atsižvelgti į 2008-06-20 koncesijos sutarties Nr. 22-6.38-860  31.1.1 punktą (teniso kortų įgijimas už likutinę buhalterinę vertę) ir prašė apsvarstyti pasiūlymą perduoti turtą (teniso aikšteles) savivaldybės administracijai už jo buhalterinę vertę, t. y. 459 125,10 Lt. 

Panevėžio miesto savivaldybės administracija buvo pateikusi Koncesininko pasiūlymą susipažinti 2014-05-28 Ekonomikos ir finansų, Miesto ūkio ir aplinkosaugos, Sveikatos, sporto, socialinės paramos ir nevyriausybinių organizacijų, Strateginio planavimo ir investicijų komitetų jungtinio posėdžio metu.   

2014-06-20 Savivaldybės administracija informavo Koncesininką, kad nesutinka, jog Koncesininkas perduotų turtą – teniso aikšteles savivaldybės administracijai už jo buhalterinę vertę – 459 125, 10 Lt, bei nurodė, kad teiks savivaldybės tarybai sprendimo projektą dėl koncesijos sutarties nutraukimo dėl Koncesininko kaltės, kadangi Koncesininkas nuo 2014-04-11 neišreiškė jokios pozicijos dėl pritarimo ar nepritarimo susitarimui dėl sutarties nutraukimo pasekmių.   
Atsižvelgiant į tai, kad savivaldybės administracijai ir Koncesininkui UAB „Vestus“ prekyba nepavyko susitarti dėl koncesijos sutarties nutraukimo šalių susitarimu, koncesininkas ir toliau nevykdo savo įsipareigojimų pagal Koncesijos sutartį, savivaldybės administracija teikia tarybos projektą dėl pritarimo koncesijos sutarties nutraukimui dėl koncesininko kaltės. 

Pritarus sprendimo projektui, Koncesininkas bus informuotas apie sprendimą nutraukti Koncesijos sutartį remiantis sutarties 25.3. punkto nuostatomis.
2.Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai:

Savivaldybės administracijai ir Koncesininkui nesutarus dėl Koncesijos sutarties nutraukimo šalių susitarimu, pakartotinai parengtas sprendimo projektas dėl Koncesijos sutarties nutraukimo ir teikiamas svarstyti Savivaldybės tarybai.

3. Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama:

Spendimą dėl koncesijos sutarties nutraukimo būtina priimti, kadangi Koncesininkas nesutinka su susitarimo dėl Koncesijos sutarties nutraukimo šalių susitarimu sąlygomis, ir toliau nevykdo įsipareigojimų pagal Koncesijos sutartį, taip pažeisdamas Savivaldybės interesus ir siekdamas išimtinai tik sau naudingų tikslų.  
4.Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai:
 
            Pritarus Koncesijos sutarties nutraukimui dėl Koncesininko kaltės, Koncesijos sutartis bus nutraukta Panevėžio miesto savivaldybės administracijai nuperkant turtą savo nuosavybėn už kainą, lygią 1 (vienam) litui.
5. Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta: 

Priėmus sprendimą dėl Koncesijos sutarties nutraukimo ir nutraukus Koncesijos sutartį dėl Koncesininko kaltės, Koncesininkas nesutikdamas su tokiu sprendimu turi galimybę kreiptis į teismą. Tokiu atveju gali vykti kilusio ginčo nagrinėjimas teisme. 
6. Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas: 

Sprendimo projektas parengtas Savivaldybės administracijos iniciatyva.

 Teisės skyriaus vyriausiasis specialistas


                                   Aušrys Valkūnas
