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Panevėžys
            Problemos esmė:

Vadovaujantis Panevėžio miesto savivaldybės valdybos 1994-09-05 potvarkiu Nr. 578 v „Dėl nuosavybės teisių pripažinimo“, Nekilnojamojo turto registre 1995 metais buvo įregistruota   Savivaldybės nuosavybės teisę į Panevėžio specialiojo ugdymo centro pastatus ir statinius. Tačiau minimas nekilnojamasis turtas nebuvo įtrauktas į Savivaldybės buhalterinę apskaitą. Jis liko Panevėžio specialiojo ugdymo centro balanse (specialiojo ugdymo centras įsteigtas 1994 m.). Turto valdymas patikėjimo teise nebuvo įformintas, nes Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymas priimtas 1998 m. gegužės 12 d., o Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl  valstybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo patvirtinimo“ priimtas 2001 m. sausio 5 d.  

Kaip šiuo metu sprendžiami projekte aptarti klausimai.

Pateikiamas Tarybos sprendimo projektas ”Dėl nekilnojamojo turto, įtraukiamo į Savivaldybės administracijos buhalterinę apskaitą, perdavimo Panevėžio specialiojo ugdymo centrui“. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punktu, sprendimą dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priima Savivaldybės taryba.

Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama.

Teisės aktų nustatyta tvarka būtina įregistruoti daiktines teises į biudžetinių įstaigų valdomą nekilnojamąjį turtą.
Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai

Nėra. Specialiojo ugdymo centras daiktines teises į valdomą turtą įregistruos savo  lėšomis.
Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad   tokių pasekmių būtų išvengta

Neigiamų pasekmių nesitikima. Atliktas sprendimo projekto antikorupcinis vertinimas. Korupcijos pasireiškimo balai (0,06 ir  0,08) nedideli, todėl galima teigti, kad pasireikšti korupcijai nėra galimybės.
Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas:

            Projektas parengtas Ekonomikos ir turto valdymo skyriaus iniciatyva. 
PRIDEDAMA. 
            1. Antikorupcinis vertinimas  (1 ir 2 priedai), 2 lapai

            2. Panevėžio miesto savivaldybės 1994-09-05 potvarkis Nr. 578 v, kopija, 1 lapas
            3. Panevėžio specialiojo ugdymo centro 2011-01-12 raštas Nr.SB-2.49/15, kopija, 1 lapas.

Ekonomikos ir turto valdymo skyriaus vyresn. specialistė                                R. Kietytė. 

