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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS ADMINISTRACIJOS

MIESTO ŪKIO SKYRIUS
                                                                                                                                         
                                                                                                                                        



1.Problemos esmė:

      
Panaikinus Statybos techninį reglamentą STR 1.05.07:2002 ,,Statinio projektavimo sąlygų sąvadas“ tapo neapibrėžta kas turi būti sutarta sudarant sutartį tarp susisiekimo komunikacijų savininko ir statytojo L R Statybos įstatymo 20 straipsnio 7 punkte  nurodytoje sutartyje. Remiantis Lietuvos automobilių kelių direkcijos  prie Susisiekimo ministerijos, Vilniaus ir Kauno miestų savivaldybių patirtimi, Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašu, Kelių priežiūros tvarkos aprašo 17 punktu siekiant sudaryti galimybes statytojams prisijungti prie miesto susisiekimo ir inžinerinių komunikacijų savo lėšomis vykdant darbus valstybinėje žemėje ir išsprendžiant ten pastatytų statinių nuosavybės teises ir tolesnio jų naudojimo sąlygas parengtas Panevėžio miesto susisiekimo ir inžinerinių komunikacijų įrengimo ar išplėtimo, kai šiuos darbus savo lėšomis atlieka fiziniai ar juridiniai asmenys, tvarkos aprašas.  


2.Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai: 



Gavus Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos 2012-11-02 raštą Nr. 2-4310(101) Dėl Panevėžio miesto Kibiškio ir Ragaudžių gatvių tiesimo buvo sudaryta darbo grupė rašte išdėstytiems siūlymams įgyvendinti.


3.Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama: 
Bus išspręsta infrastruktūros objektų įrengimo tvarka, kai juos savo lėšomis įrengiant nori dalyvauti fiziniai ir juridiniai asmenys.


4.Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai: 

Nėra


5.Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta:  


 Neigiamų pasekmių neturėtų būti.


6.Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas:  

Savivaldybės administracijos Miesto ūkio skyriaus.

Sprendimo projektas parengtas Savivaldybės administracijos iniciatyva.


7. Sprendimas suderintas su Savivaldybės mero pavaduotoju  Maurikijum Grėbliūnu, Tarybos sekretore Ingrida Mazaliauskiene, Administracijos direktore Kristina Vareikiene,  Administracijos direktoriaus pavaduotoju   Žydrūnu Kvedaru, Teisės skyriaus vyr. specialistu Aušriu Valkūnu, Architektūros ir urbanistikos skyriaus vedėju Sauliu Matuliu, Ekonomikos ir turto valdymo skyriaus vedėjau Antanu Stoka,  Miesto ūkio skyriaus vedėju Antanu Karalevičiumi, Vyr. kalbos specialiste Asta Sarapiene.

Miesto ūkio skyriaus vyriausiasis specialistas


 Rimas Valkavičius

_____________________________________________________

Panevėžio miesto savivaldybės teisės aktų ar jų projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos1 priedas

DĖL PANEVĖŽIO MIESTO SUSISIEKIMO IR INŽINERINIŲ KOMUNIKACIJŲ ĮRENGIMO AR IŠPLĖTIMO KAI ŠIUOS DARBUS SAVO LĖŠOMIS ATLIEKA FIZINIAI AR JURIDINIAI ASMENYS, TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO         

	Eil.

Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	
	Ne (0)

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias, kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šios srities teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šios srities kitų teisės aktų?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	

	8.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	Taip (0)
	

	10.
	Ar teisės akte vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	11.
	Ar teisės akte numatytas mechanizmas ir struktūra, kad būtų užtikrintas tinkamas įgyvendinimas?
	Taip (0)
	

	12.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	
	Ne (0)

	
	
	
	

	13.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0,0


Miesto ūkio skyriaus vyriausiasis
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      Rimas Valkavičius 

Panevėžio miesto savivaldybės 

projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos  2 priedas

DĖL PANEVĖŽIO MIESTO SUSISIEKIMO IR INŽINERINIŲ KOMUNIKACIJŲ ĮRENGIMO AR IŠPLĖTIMO KAI ŠIUOS DARBUS SAVO LĖŠOMIS ATLIEKA FIZINIAI AR JURIDINIAI ASMENYS, TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO         

	Eil.

Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1.
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	
	Ne (0)

	2.
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	
	Ne (0)

	3.
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimo ir perleidimo atvejai numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus numatytas teisės akte)?
	
	Ne (0)

	5.
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės aktu pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	
	Ne (0)

	8.
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės aktu mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės aktu sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minimo asmens kontrolės formas?
	
	Ne (1)

	12.
	Ar teisės aktu sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	
	Ne (1)

	PRIEINAMUMAS

	13.
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (0)

	14.
	Ar teisės akte numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (1)

	
	
	
	

	15.
	Ar teisės aktas susijęs su asmeniniais interesais?
	Taip (1)
	

	16.
	Ar teisės aktu nustatomas reguliavimas būtinas, ar dėl jo neatsiras galimybių pasipelnyti tarnybos sąskaita?
	
	Ne (0)

	17.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0,25
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Rimas Valkavičius 






SPRENDIMAS





DĖL PANEVĖŽIO MIESTO SUSISIEKIMO IR INŽINERINIŲ KOMUNIKACIJŲ ĮRENGIMO AR IŠPLĖTIMO KAI ŠIUOS DARBUS SAVO LĖŠOMIS ATLIEKA FIZINIAI AR JURIDINIAI ASMENYS, TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO         








             AIŠKINAMASIS RAŠTAS


                          2013-10-02























Savivaldybės biudžetinė įstaiga, Laisvės a. 20, 35200 Panevėžys, tel. (8 45) 50 13 11,


faks. (8 45) 50 13 10, el. p. miestoukis@panevezys.lt.


Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 288724610.
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