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Panevėžys

Problemos esmė. 2011 m. sausio 27 d. A.M. (toliau- Ieškovas) Panevėžio apygardos  teismui pateikė Ieškinį dėl daikto pagerinimo išlaidų priteisimo, kuriuo atsakovu civilinėje byloje patraukė Panevėžio miesto savivaldybės administraciją. 2011 m. birželio 9 d. Panevėžio apygardos teismas nutartimi  civilinėje byloje dėl 190000 Lt daikto pagerinimo išlaidų priteisimo patraukė Panevėžio miesto savivaldybę. Panevėžio apygardos teismas 2011 m. rugsėjo 30 d. priėmė sprendimą ieškinį atmesti. Kadangi ieškovo netenkino toks sprendimas, 2011 m. spalio 28 d. A. M. Lietuvos Apeliaciniam teismui pateikė Apeliacinį skundą dėl 2011-09-30 Panevėžio apygardos teismo sprendimo. Apeliaciniu skundu Ieškovas A.M. prašo Lietuvos apeliacinio teismo panaikinti Panevėžio apygardos teismo 2011 m. rugsėjo 30 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą, kuriuo ieškovo A.M. ieškinį patenkinti bei priteisti iš atsakovų turėtas bylinėjimosi išlaidas pirmos ir apeliacinės instancijos teismuose. 2013 m. vasario 20 d. Panevėžio savivaldybė gavo 2013 m. vasario 18 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartį, kuria Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija  pasiūlė šalims ginčą spręsti taikiai. Atlikus Savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto vertinimą, su Ieškovu A.M. ir jo advokatu R.J. suderintas Taikos sutarties projektas, kuris teikiamas Panevėžio miesto savivaldybės tarybai dėl pritarimo sudaryti Taikos sutartį. 
Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai. Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 42 straipsnio 1 dalies ir 140 straipsnio 3 dalies nuostatą, bet kurioje bylos stadijoje šalys gali baigti bylą taikos sutartimi. Taikos sutartimi šalys tarpusavio nuolaidomis išsprendžia kilusį teisminį ginčą, užkerta kelią kilti teisminiam ginčui ateityje, išsprendžia teismo sprendimo įvykdymo klausimą arba kitus ginčytinus klausimus (CK 6.983 str.). Sudarydamos taikos sutartį, šalys abipusiu sutarimu sulygsta dėl jos sąlygų, taip realizuodamos dispozityvumo principą, t.y. teisę įstatymo nustatytose ribose laisva valia disponuoti savo materialinėmis ir procesinėmis teisėmis (CPK 13 str.). Vadovaujantis CPK 42 straipsnio 2 dalimi, teismas netvirtina šalių taikos sutarties, jeigu tai prieštarauja imperatyvioms įstatymų nuostatoms ar viešajam interesui. Teismas privalo patikrinti, ar šalių pateiktos taikos sutarties, sudarytos jų laisva valia, sąlygos neprieštarauja imperatyviosioms įstatymo nuostatoms, ar nepažeidžia viešojo intereso (CPK 13 str., 42 str. 1, 2 d., 137 str. 2 d. 4 p., 140 str. 3 d., 293 str. 5 p., 584 str. 4 p.). 
Panevėžio miesto savivaldybės tarybai pritarus Taikos sutarties sudarymui, šalims ją patvirtinus, Taikos sutartis bus perduota Lietuvos apeliaciniam teismui. Teismas įvertinęs aukščiau nurodytas aplinkybes priims sprendimą dėl Taikos sutarties patvirtinimo ir bylos nutraukimo. 
Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama.
Jei Lietuvos apeliacinis teismas patvirtins Taikos sutartį sudarytą tarp ieškovo A.M., Panevėžio miesto savivaldybės ir Panevėžio miesto savivaldybės administracijos išsispręs ginčas dėl daikto pagerinimo išlaidų priteisimo ir patalpų (kūrybinių dirbtuvių), priklausančių Panevėžio miesto  savivaldybei atlaisvinimo. 
Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai
Reikalavimo sumą nurodytą Taikos sutarties projekto 1 punkte 129 000 Lt (vieną šimtą dvidešimt devynis tūkstančius), Atsakovai – Panevėžio miesto savivaldybė ir Panevėžio miesto savivaldybės administracija įsipareigotų sumokėti iki 2014 metų liepos 9 d.

Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimus, kokių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta.

Neigiamų pasekmių nesitikima. Atliktas sprendimo projekto antikorupcinis vertinimas. Korupcijos pasireiškimo balai (0,0625 ir  0,083) nedideli, todėl galima teigti, kad pasireikšti korupcijai nėra galimybės.
Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas.

Projektas parengtas Ieškovo A.M. ir Atsakovo Panevėžio miesto savivaldybės administracijos iniciatyva, atsižvelgiant į 2013 m. vasario 18 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartį. 
Sprendimo projektas suderintas su mero pavaduotoja R.Eitmone, Tarybos sekretoriato vyr. specialiste A. Povilauskiene, Administracijos direktore K. Vareikiene, Ekonomikos ir turto valdymo skyriaus vedėjo pavaduotoju, laikinai einančiu vedėjo pareigas A.Dragūnu, Finansų ir biudžeto skyriaus vedėjos pavaduotoja, laikinai einančia vedėjos pareigas Regina Liubšiene, Kanceliarijos vyr.kalbos tvarkytoja R. Semionoviene.
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