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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

Bendruomenių, Socialinių reikalų, sveikatos ir sporto KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. lapkričio 17 d. Nr. 2S-12
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. lapkričio 17 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Arūnas Balčiūnas, Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto pirmininkas.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvauja:
Komiteto nariai: Jurga Girdzijauskienė, Petras Luomanas, Povilas Urbšys, Maurikijus Grėbliūnas, Rimantas Narkūnas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Lauras Jagminas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Vitalijus Satkevičius (Tarybos narys), Jolita Mečionytė (Savivaldybės kontrolieriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė  (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja),  Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Audronė Bagdanskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas).
DARBOTVARKĖ:
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)

2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, G. Plungienė)

3. Dėl pritarimo Panevėžio miesto plėtros 2014–2020 metų strateginio plano įgyvendinimo 2020 metų ataskaitai (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)

4. Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-135 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-356 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (R. Urbonavičienė)
5. Dėl Vlado Paulausko atminimo įamžinimo Panevėžio mieste (S. Glinskis, N. Tamonienė)

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė)

7. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės trimetės (2022–2024 m.) futbolo vystymo programos finansavimo nuostatų patvirtinimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė)

8. Dėl Vaikų vasaros stovyklų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-388 „Dėl Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, A. Bagdanskienė)
 9. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos tvarkymo (D. Šipelis, S. Vizbarienė)

 10. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės darbo su jaunimu gatvėje tvarkos aprašo patvirtinimo (T. Karosienė)

11.Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo ir su jaunimu dirbančių organizacijų steigimosi ir įstatų keitimo išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-420 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo organizacijų, jų sąjungų steigimosi išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (T. Karosienė)

12. Dėl turto perdavimo Panevėžio socialinių paslaugų centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė)

13. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė)
14. Dėl UAB „Panevėžio gatvės“ perskaičiuotos paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos nustatymo (J. Leipus, R. Servienė)

15. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimo Nr. 1-242 „Dėl mažmeninės prekybos alkoholiniais gėrimais ribojimo“ pakeitimo (J. Leipus, G. Motiejūnienė)

16. Dėl žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, 2021 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo (J. Leipus, D. Pilkauskienė)

17. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė)

18. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-354 „Dėl komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė)

19. Dėl savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-427 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė)

Posėdžio pirmininkas pristatė posėdžio darbotvarkę. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė posėdžio darbotvarkei.
1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. 
Maurikijus Grėbliūnas pastebėjo, kad pranešėja pristatydama klausimą detaliai įvardino, kam numatoma skirti lėšas, tačiau ši informacija nėra nurodyta sprendimo projekto medžiagoje ir prašė paaiškinti.
Asta Puodžiūnienė paaiškino, jog detalesnė informacija pateikta 2-ojo darbotvarkės klausimo medžiagoje.

Povilas Urbšys klausė, ar projektas „Panevėžio Senvagės teritorijos kompleksinis sutvarkymas“ ir projektas „Viešųjų erdvių prie Panevėžio bendruomenių rūmų  sutvarkymas“ buvo įgyvendinti 2021 metais. Pasitikslino, ar įgyvendinant projektus buvo sutaupytos lėšos, jeigu dalį lėšų numatoma skirti projekto „Kompleksinių paslaugų centro „Harmonijos miestas" vaikams, turintiems negalią ir jų šeimos nariams statyba Panevėžio mieste“ įgyvendinimui. 
Tomas Jukna paaiškino, kad Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – CPVA) koordinuoja visus vykdomus projektus, todėl veiklos planas gali būti tikslinamas tik gavus CPVA pritarimą. Teigė, jog šių metų pabaigoje baigiasi su CPVA sudarytų finansavimo sutarčių galiojimo terminai, todėl CPVA buvo išsiųstas prašymas dėl sutarčių pratęsimo. Kai bus gautas CPVA pritarimas pratęsti sutarčių terminus, veiklos plane numatytos projektų įgyvendinimo datos bus pakoreguotos. Sprendžiant iš atliktų darbų, manoma, jog šiais metais nepavyks įgyvendinti numatytus projektus, todėl siūloma lėšas perskirstyti kitiems projektams. 
Povilas Urbšys prašė patikslinti, kodėl stringa projekto „Panevėžio Senvagės teritorijos kompleksinis sutvarkymas“ įgyvendinimo darbai.

Tomas Jukna pakomentavo, kad atsirado nenumatytų darbų, buvo reikalinga keisti projekto sprendinius, todėl darbų terminai turėjo būti pratęsti.

Jurga Girdzijauskienė prašė patikslinti, kokius projekto sprendinius planuojama keisti.
Tomas Jukna teigė, jog buvo reikalinga pakeisti tam tikrus sprendinius susijusius su Senvagės pakrante, atitvarais, sienelių aukščiu ir kt. Šie sprendiniai jau yra pakeisti. Pridūrė, jog esminių pakeitimų nebuvo atlikta.
Povilas Urbšys prašė įvardinti, kiek šiuo metu yra nepanaudotų lėšų, numatytų projekto „Panevėžio Senvagės teritorijos kompleksinis sutvarkymas“ įgyvendinimui.

Asta Puodžiūnienė atsakė, kad apie faktinį projekto vykdymą Tarybos narį galės informuoti artimiausiu metu.

Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo patikslintam sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai pritarė patikslintam sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti patikslintam Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.
 
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja G. Plungienė. Pristatė patikslintam sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasitikslino, kokiam ilgalaikiam turtui įsigyti planuojama panaudoti Ekonominės plėtros ir verslo skatinimo programoje numatytus 6 tūkst. eurų.
Greta Plungienė atsakė, kad už šias lėšas numatoma įsigyti du inžinerinius robotikos rinkinius reikalingus STEAM centro metodinės ir infrastruktūrinės bazės plėtrai.

Povilas Urbšys prašė patikslinti, kokiai techninei įrangai atnaujinti planuojama panaudoti Informacinės visuomenės plėtros programoje numatytus 29,8 tūkst. eurų.
Greta Plungienė atsakė, kad už šias lėšas Savivaldybės administracija planuoja įsigyti kompiuterius.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti patikslintam Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.
 
3. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto plėtros 2014–2020 metų strateginio plano įgyvendinimo 2020 metų ataskaitai.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį į vizijos rodiklius, kurių nepavyko pasiekti. Klausė, kodėl 

nepateikti 2018 metų, 2019 metų, 2020 metų duomenys. Domėjosi, kokie lietaus nuotekų surinkimo infrastruktūros atnaujinimo rodikliai.
Asta Puodžiūnienė atsakė, kad visi iš Lietuvos statistikos departamento gauti duomenys yra pateikti ataskaitoje. Paaiškino, kad ataskaita teikiama lapkričio mėnesį, kadangi, ją pateiktus birželio mėnesį, duomenų būtų dar mažiau. Pakomentavo, jog ataskaitoje nėra išskirta, kokia šalies bendrojo vidaus produkto dalis sukuriama Panevėžio mieste, kadangi bendrasis vidaus produktas yra skaičiuojamas apskrities mastu. Teigė, jog duomenys apie darbo našumą nepateikti nuo 2018 metų, kadangi Lietuvos statistikos departamentas šių rodiklių nebeskaičiuoja. Pridūrė, jog rengiant Panevėžio miesto plėtros 2021–2027 metų strateginį planą, vizija ir prioritetų rodikliai buvo pakoreguoti. Teigė, kad Tarybos patvirtintame 2014–2020 metų strateginiame plane nebuvo numatytas toks rodiklis, tačiau, jeigu yra poreikis, ji gali pateikti papildomus duomenis apie lietaus nuotekų tinklų pokyčius.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Panevėžio miesto plėtros 2014–2020 metų strateginio plano įgyvendinimo 2020 metų ataskaitai“ projektui.
 
4. SVARSTYTA. Didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-135 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-356 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Rimantas Narkūnas kalbėjo, kad Vyriausybė skatina viešąsias paslaugas pirkti iš Nevyriausybinių organizacijų (toliau – NVO) sektoriaus. Klausė, ar planuojama tai daryti.
Rasa Urbonavičienė atsakė, jog siekiama skatinti paslaugų pirkimą iš NVO. Informavo, jog šiais metais vyko asmeninio asistento paslaugos viešasis pirkimas, buvo organizuojami maitinimo paslaugų viešieji pirkimai. Informavo apie planuojamą akreditaciją, dėl kurios paslaugų pirkimas iš NVO sektoriaus taps paprastesnis. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-135 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-356 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.
 
5. SVARSTYTA. Vlado Paulausko atminimo įamžinimas Panevėžio mieste.
Pranešėja N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Vlado Paulausko atminimo įamžinimo Panevėžio mieste“ projektui.
 
6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasitikslino, kaip pasikeis paslaugų kaina ir paslaugų laikas.
Justinas Jasiukaitis atsakė, kad iki šiol suaugęs asmuo, sumokėjęs 2,5 euro, galėjo naudotis paslaugomis neribotą laiką. Siūloma paslaugų įkainius moksleiviams ir studentams padidinti 0,25 euro, o suaugusiems asmenims – 0,50 euro. Teigė, jog atsiradus reikalavimui reguliuoti lankytojų srautus ir skaičių, siekiama patenkinti visų miestiečių poreikius ir sudaryti sąlygas naudotis teikiamomis paslaugomis, todėl siūloma riboti apsilankymo laiką iki 1 valandos.

Rimantas Narkūnas pasisakė, kad sprendimas yra sveikintinas, kadangi ledo arenoje lankosi labai daug žmonių, todėl norint ledo arenoje pasportuoti, miestiečiams kyla sunkumų.
Povilas Urbšys pasisakė, jog siekiant sureguliuoti srautus nebūtina didinti mokestį už teikiamas paslaugas.
Justinas Jasiukaitis pakomentavo, kad ledo arenos išlaikymo kaštai pabrango, todėl natūralu, jog paslaugos kainą siūloma patikslinti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad sprendimas parengtas siekiant patenkinti gyventojų norus ir lūkesčius, kadangi buvo gautas ne vienas prašymas spręsti didelių eilių prie ledo arenos problemą.
Jurga Girdzijauskienė prašė pagrįsti siūlomą nustatyti paslaugų įkainį. 

Justinas Jasiukaitis palygino, jog Elektrėnų ledo arenoje 45 minutės suaugusiam asmeniui kainuoja 3 eurus, Mažeikių ledo arenoje 45 minutės suaugusiam asmeniui kainuoja 3,50 euro, Akropolio ledo arenoje 45 minutės suaugusiam asmeniui kainuoja 5,50 euro. Teigė, jog Panevėžio ledo arenos kainos yra vienos iš mažiausių Lietuvoje.

Povilas Urbšys pakomentavo, kad neteisinga Panevėžio ledo arenos kainas lyginti su Akropolio ledo arenos kainomis ar Elektrėnų ledo arenos kainomis. Kalbėjo, kad didelės lankytojų eilės rodo šios paslaugos poreikį, todėl, jo nuomone, siekiant suvaldyti lankytojų srautus gali būti nustatyti seansai, tačiau kaina neturėtų būti didinama.
Justinas Jasiukaitis pakomentavo, jog nemano, kad padidinus kainą, ženkliai sumažės ledo arenos  lankytojų srautai.
Rimantas Narkūnas pritarė, jog kaina nėra didinama drastiškai, todėl miestiečiams neturėtų sukelti problemų. Ragino pritarti sprendimo projektui.
Posėdžio pirmininkas priminė, jog moksleiviams, studentams, neįgaliems asmenims, senjorams yra taikomos lengvatos. Senjorai ir neįgalieji gali naudotis teikiamomis paslaugomis nemokamai.

Valdemaras Jakštas posėdyje dalyvavo nuo 10.50 val.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.
Posėdžio pertrauka nuo 10.50 val. iki 11.00 val.
 
7. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės trimetės (2022–2024 m.) futbolo vystymo programos finansavimo nuostatų patvirtinimas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės trimetės (2022–2024 m.) futbolo vystymo programos finansavimo nuostatų patvirtinimo“ projektui.
 
8. SVARSTYTA. Vaikų vasaros stovyklų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-388 „Dėl Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Bagdanskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kiek dėl šių tvarkos aprašo pakeitimų pabrangs paslaugos kaina.
Audronė Bagdanskienė paaiškino, jog finansavimas bus skiriamas konkurso būdu. Pagal tvarkos aprašą bus vertinamos konkursui pateiktos vaikų vasaros stovyklų finansavimo paraiškos.

Povilas Urbšys teiravosi, ar šie pakeitimai supaprastins paraiškų teikimo tvarką.

Audronė Bagdanskienė atsakė, kad paraiškos galės būti teikiamos elektroniniu būdu, todėl tvarka taps paprastesnė.

Povilas Urbšys klausė, ar pareiškėjai turės galimybę pasirinkti paraiškos teikimo būdą.

Audronė Bagdanskienė patvirtino, kad pareiškėjai galės pasirinkti paraiškos teikimo būdą.

Povilas Urbšys pasitikslino, kiek Panevėžio mieste yra subjektų, kurie organizuoja vaikų vasaros stovyklas.
Audronė Bagdanskienė atsakė, kad šiais metais 50-iai vaikų vasaros stovyklų projektų buvo skirtas finansavimas.

Povilas Urbšys prašė patikslinti, kokia buvo skirto finansavimo suma.

Audronė Bagdanskienė teigė, jog iš viso buvo skirtas 21 tūkst. eurų finansavimas.

Povilas Urbšys teiravosi, ar sprendimo projektas buvo suderintas su socialiniais partneriais, kurie šiuos projektus vykdo. 
Audronė Bagdanskienė atsakė, kad rengiant sprendimo projektą buvo atsižvelgta į Kontrolės ir audito tarnybos rekomendacijas ir pareiškėjų pasiūlymus.

Povilas Urbšys klausė, į kokius pareiškėjų pasiūlymus buvo atsižvelgta.

Audronė Bagdanskienė teigė, kad tvarkos apraše numatyta galimybė paraiškas teikti el. būdu.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 5
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Vaikų vasaros stovyklų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-388 „Dėl Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.
 
9. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos tvarkymas.
Pranešėja S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. L. Jagminas pristatė, kaip planuojama įgyvendinti įstaigų buhalterinių apskaitų centralizaciją ir informavo apie kitų savivaldybių patirtį. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar buvo apskaičiuoti naujos įstaigos įkūrimo kaštai, ar buhalterinės apskaitos centralizavimas buvo suderintas su švietimo įstaigomis. Taip pat, klausė, ar nebuvo svarstoma pabandyti atlikti buhalterinės apskaitos centralizavimą tam tikrame sektoriuje ir tik tuomet vykdyti visų biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos centralizavimą.
Lauras Jagminas atsakė, kad šiai dienai švietimo įstaigos susiduria su buhalterių trūkumu. Teigė, jog pirminiai skaičiavimai buvo atlikti remiantis 2019 metų duomenimis, tačiau tikslesni skaičiavimai bus atlikti ir nurodyti buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo plane. Manoma, jog masto ekonomija turėtų pasireikšti 3-4 metais. Teigė, jog šiuo klausimu buvo diskutuojama su kitų miestų įstaigų darbuotojais, buvo teiraujamasi, ar jie patenkinti buhalterinės apskaitos centralizavimu, ar jų darbo sąlygos pagerėjo. Kalbėjo, kad didžiausias iššūkis laukia įstaigų vadovų, kadangi jiems teks prisiimti jiems įstatymų numatytas funkcijas, kurias vykdė buhalteriai. Teigė, jog siekiant, kad procesas vyktų skandžiai, įstaigų vadovams padės jų darbuotojai, kuriems pereinamuoju laikotarpiu bus numatyta dalis etato ir naujoje įstaigoje įdarbinti konsultantai. Rengiant buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo planą bus atsižvelgta į įstaigų ir jų buhalterių nuomonę, kadangi buhalteriams ir įstaigoms siekiama sudaryti palankias sąlygas buhalterinę apskaitą tvarkyti kokybiškai ir laikantis  įstatymų nuostatų. Atkreipė dėmesį, kad perėjimas prie centralizuotos buhalterinės apskaitos bus vykdomas palaipsniui.

Posėdžio pirmininkas pasitikslino, ar po centralizacijos kiekviena ugdymo įstaiga turės savo atskirą biudžetą.
Lauras Jagminas patvirtino, kad šiuo atžvilgiu niekas nepasikeis, asignavimų valdytojais liks įstaigų vadovai.

Povilas Urbšys klausė, kiek lėšų planuojama sutaupyti ir kiek lėšų planuojama investuoti į infrastruktūrą. Patikslino, kad norėjo sužinoti, ar šis klausimas buvo derintas su miesto įstaigų vadovais, su švietimo vadovų asociacija ir ar buvo įsiklausyta į jų nuomonę. Prašė Tarybos posėdžio metu pateikti numatomus naujos įstaigos įkūrimo kaštus.
Lauras Jagminas atsakė, kad įstaigų vadovai nėra išreiškę savo nuomonės raštu, tačiau su jais šia tema nuolat diskutuojama. Pasikartojo, kad buvo atlikti preliminarūs skaičiavimai, tačiau jie atlikti remiantis 2019 metų duomenimis, todėl tikslius skaičiavimus galės pateikti kai bus nupirkti rangos darbai ir parengtas buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo planas. 
Povilas Urbšys kalbėjo, kad Tarybos nariams siūloma inicijuoti optimizavimo procesą, neturint jokių skaičiavimų ir nesuderinus šio klausimo su asocijuotais asmenimis.
Lauras Jagminas pakomentavo, jog 2019 metais buvo sudaryta darbo grupė, kuri atliko preliminarius skaičiavimus. Teigė, jog klausimas buvo suderintas su įstaigų vadovais, kurie yra švietimo vadovų asociacijos nariai.
Kazimieras Armonavičius pakomentavo, kad dirbo minėtoje darbo grupėje ir patikino, kad vyko susitikimai ir buvo diskutuojama tiek su švietimo įstaigų vadovais, tiek su kultūros įstaigų vadovais. Atkreipė dėmesį, kad remiantis Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus bei Šiaulių miesto savivaldybės administracijos direktoriaus teigimu, jau 3-4 metais įstaigos sutaupo apie 1 mln. eurų per metus. Teigė, jog šiai dienai atlikti tikslius skaičiavimus būtų keblu, tačiau kitų savivaldybių pavyzdžiai rodo, jog toks sprendimas būtų prasmingas ir naudingas. Atkreipė dėmesį, jog Centralizuoto vidaus audito skyriaus ataskaitose, Kontrolės ir audito tarnybos ataskaitose ir Kontrolės komiteto posėdžiuose kaskart minimos tam tikros įstaigos, kurios nuolat susiduria su buhalterinės apskaitos tvarkymo problemomis, todėl reikalingą šį klausimą išspręsti.
Posėdžio pirmininkas pasitikslino, kiek buhalterių šiuo metu dirba biudžetinėse įstaigose ir kiek jų numatoma įdarbinti naujoje įstaigoje.

Lauras Jagminas atsakė, kad remiantis turimais duomenimis, 71-oje įstaigoje numatyta 114 etatų buhalterio pareigybėms. Planuojama, jog naujoje įstaigoje dirbs apie 60 darbuotojų. Akcentavo, jog tai yra pirminis sprendimas, kuriuo siūloma pradėti biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos centralizacijos procesą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad planuojant švietimo įstaigų optimizavimą, buvo atlikti skaičiavimai, įvertinta, kiek lėšų bus sutaupyta ir kuo toks sprendimas bus naudingas miestui. Šiuo atveju, kalbama apie naujos įstaigos įkūrimą, kuriai turės būti pritaikytos patalpos, tačiau nėra pateikti skaičiavimai, todėl negali pritarti šiam sprendimo projektui.
Lauras Jagminas pakomentavo, kad atsižvelgiant į statybų sektoriuje išaugusias kainas, būtų labai sudėtinga prognozuoti patalpų pritaikymo naujai įstaigai kaštus, todėl tikslius skaičius galės pateikti vasario mėnesį, kai bus atlikti viešieji pirkimai. Pasikartojo, jog kiti paskaičiavimai bus nurodyti buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo plane.
Jurga Girdzijauskienė kalbėjo, kad kiekvienas optimizavimas yra rizikingas, tačiau skaitant Kontrolės ir audito tarnybos ataskaitas galima pastebėti, jog buhalterinės apskaitos tvarkymas švietimo įstaigose yra problematiškas. Teigė, jog tikėdamasi, kad buhalterinės apskaitos tvarkymas taps kokybiškesnis, palaikys šį sprendimo projektą. Atkreipė dėmesį, jog Savivaldybės mero pavaduotojas minėjo, kad 71-oje įstaigoje numatyti 114 etatų, todėl prašė patikslinti, ar tai reiškia, jog vienoje įstaigoje dirba daugiau nei vienas buhalteris.
Lauras Jagminas patvirtino, kad didesnėse įstaigose numatyti etatai vyr. buhalterio, buhalterio, kasininko, apskaitininko pareigybėms.
Povilas Urbšys pasisakė, jog neprieštarauja optimizavimui, tačiau mano, kad turėtų būti apsvarstyti ir kiti variantai. Sprendimo projekto aiškinamajame rašte teigiama, kad Tarybai patvirtinus šį sprendimo projektą, Savivaldybės administracija galės pradėti rengti naujai steigiamos biudžetinės įstaigos dokumentus, tai reiškia, kad bus pasirinktas variantas – steigti naują biudžetinę įstaigą.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos tvarkymo“ projektui.
Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.
 
10. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės darbo su jaunimu gatvėje tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės darbo su jaunimu gatvėje tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektui.
 
11. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo ir su jaunimu dirbančių organizacijų steigimosi ir įstatų keitimo išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-420 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo organizacijų, jų sąjungų steigimosi išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar šis sprendimo projektas buvo derintas su Panevėžio jaunimo organizacijų sąjunga „Apskritasis stalas“.
Toma Karosienė atsakė, kad Jaunimo reikalų taryba, kurios narius deleguoja „Apskritasis stalas“, pritarė šiam sprendimo projektui.

Rimantas Narkūnas atkreipė dėmesį, kad neseniai Taryba priėmė sprendimą dėl Jaunimo reikalų tarybos sudėties pakeitimo. Jaunimo reikalų tarybos sudėtyje atsirado teisininkas, kuris, jo nuomone, galėtų atlikti su organizacijų įstatų keitimu susijusius darbus. Klausė, ar priėmus tokį sprendimą nebus pažeistas lygiateisiškumo principas. Teigė, jog ateityje dėl įstatų keitimo išlaidų kompensavimo gali kreiptis ir kitos organizacijos.
Toma Karosienė atsakė, kad Savivaldybės teisininkai negali konsultuoti juridinių asmenų, o įstatų redagavimas yra notaro funkcija.

Rimantas Narkūnas pakomentavo, kad yra susidūręs su nevyriausybinių organizacijų veikla ir teigė, jog įstatai dažniausiai yra koreguojami organizacijos biudžeto lėšomis.

Toma Karosienė atkreipė dėmesį, kad į jaunimo organizacijas dažniausiai susiburia jaunuoliai, kurių organizacijose nėra renkamas organizacijos mokestis ir pagrindines lėšas gauna iš projektų. Didžioji dalis jaunimo organizacijų narių yra jaunesni nei 18-os metų ir neturi tokių finansinių galimybių, kaip kitos organizacijos. Teigė, jog ji buvo informuota apie poreikį kompensuoti įstatų keitimo išlaidas jaunimo organizacijoms, tačiau, jeigu kitos organizacijos išreikštų tokį poreikį, Taryba turėtų tokią galimybę apsvarstyti.

Rimantas Narkūnas atkreipė dėmesį, kad finansavimas gali būti skiriamas ir kaip parama. Teigė, kad šiuo sprendimu, jo nuomone, bus pažeistas lygiateisiškumo principas.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekto pavadinime buvo atsisakyta „sąjungos“ sąvokos. Kalbėjo, kad pavadinimo nereikėtų sutrumpinti, kadangi „Apskritasis stalas“ yra jaunimo organizacijų sąjunga.
Toma Karosienė paaiškino, kad pagal LR Jaunimo politikos pagrindų įstatymą, jaunimo organizacija yra laikoma asociacija, kurios ne mažiau kaip 2/3 narių yra jauni žmonės ir (ar) jaunų žmonių interesams atstovaujančios asociacijos, kurių kiekvienos ne mažiau kaip 2/3 narių yra jauni žmonės, todėl pagal apibrėžimą, Panevėžio jaunimo organizacijų sąjunga „Apskritasis stalas“ yra laikoma jaunimo organizacija.
Povilas Urbšys pakomentavo, jog ankstesnis pavadinimas buvo aiškesnis. Teiravosi, ar buvo priimtas jaunimo politikos stiprinimo dokumentas, kadangi, jo žiniomis, buvo žadama atnaujinti jaunimo politikos strategiją.
Toma Karosienė pakomentavo, kad šiuo klausimu dar yra dirbama. Tikimasi, kad Jaunimo problemų sprendimo priemonių planas bus parengtas ir pateiktas tvirtinti gruodžio mėnesio Tarybos posėdyje.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo ir su jaunimu dirbančių organizacijų steigimosi ir įstatų keitimo išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-420 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo organizacijų, jų sąjungų steigimosi išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.
 
12. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio socialinių paslaugų centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl turto perdavimo Panevėžio socialinių paslaugų centrui“ projektui.
 
13. SVARSTYTA. Uždarosios akcinės bendrovės „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimas.
Pranešėjai L. Babilauskienė, J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kodėl Panevėžio miesto plėtros strateginiame plane nėra išskirti paviršinių nuotekų tvarkymo rodikliai.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad dabartiniame Panevėžio miesto plėtros strateginiame plane numatytas II-asis prioritetas – „Miestas vystantis tvarią aplinką“ ir jam įgyvendinti numatyta priemonė – „Paviršinių nuotekų ir valymo sistemos modernizavimas ir plėtra“, kurios vertinimo kriterijus – „Modernizuotų ir naujai įrengtų paviršinių nuotekų surinkimo ir valymo sistemos ilgis“.

Povilas Urbšys padėkojo už informaciją, tačiau teigė, jog šios dienos posėdyje pristatytame Panevėžio miesto plėtros strateginiame plane toks rodiklis nebuvo išskirtas. Domėjosi paviršinių nuotekų tvarkymo infrastruktūros situacija mieste.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad UAB “Panevėžio gatvės“ pavedus vykdyti paviršinių nuotekų tvarkymo veiklą, 2017 metais įmonei buvo perduota 4,5 km paviršinių nuotekų tvarkymo tinklų, o 2021 metais – 40,6 km. 
Tomas Jukna atkreipė dėmesį, jog šios dienos posėdyje Tarybos nariai svarstė Panevėžio miesto plėtros strateginio plano įgyvendinimo ataskaitą. 
Loreta Babilauskienė pakomentavo, kad kitų metų plane paviršinių nuotekų tvarkymo tinklų ilgis turėtų dar padidėti, kadangi buvo pasirašytas papildomas susitarimas dėl gatvių perdavimo Savivaldybei.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimo“ projektui.
 
14. SVARSTYTA. UAB „Panevėžio gatvės“ perskaičiuotos paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos nustatymas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kiek turėtų padidėti mokestis už paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugas ir dėl kokių priežasčių.
Jokūbas Leipus atsakė, jog mokestį siūloma didinti nuo 0,07 Eur/m2 iki 0,10 Eur/m2. Paaiškino, kad paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos perskaičiuotos vadovaujantis metodikos taisyklėmis ir atsižvelgiant į efektyvumo koeficientą, realizuotų paslaugų kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje ir faktiškai realizuoto, ilgalaikio turto vienetų nusidėvėjimo (amortizacijos) sąnaudų pokytį dėl naujai pradėtų eksploatuoti ilgalaikio turto, suderinto Taryboje, vienetų ir nenaudojamo turto vienetų, įvedus į eksploataciją naujus turto vienetus, faktinius elektros energijos kainų, šilumai naudojamų energetinių išteklių kainų, technologinių medžiagų ir technologinio kuro įsigijimo kainų pokyčius, faktinius mokesčių (aplinkos taršos ir kt.) dydžių pokyčius.
Povilas Urbšys pakomentavo, kad pranešėjas negalėjo įvardinti, kiek iš viso yra paviršinių nuotekų tvarkymo tinklų, kokią jų dalį sudaro seni tinklai ir kokią dalį sudaro atnaujinti tinklai, todėl klausė, kaip galėjo būti atlikti šie paskaičiavimai.
Tomas Jukna paaiškino, jog ilgą laiką ne visi mieste esantys tinklai buvo kadastruoti ir perduoti UAB “Panevėžio gatvės“. Atsižvelgiant į tai, jog Valstybinės energetikos reguliavimo taryba (toliau – VERT) priima tik tuos duomenis, kuriuos galima įrodyti, paslaugų kaina buvo skaičiuojama pagal faktinį tinklų, kurie yra kadastruoti, įregistruoti ir perduoti UAB “Panevėžio gatvės“, ilgį, buvo vykdomi intensyvūs paviršinių nuotekų tinklų kadastravimo darbai. Surinkti duomenys apie pasikeitusį faktinį tinklų ilgį buvo perduoti VERT ir paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinė kaina buvo perskaičiuota.
Povilas Urbšys kalbėjo, kad tinklai, kurie nebuvo įregistruoti, vistiek buvo prižiūrimi ir eksploatuojami UAB “Panevėžio gatvės“. Prašė Tarybos posėdžio metu pateikti informaciją apie atnaujintų paviršinių nuotekų tinklų apimtis.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl UAB „Panevėžio gatvės“ perskaičiuotos paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos nustatymo“ projektui.
 
15. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimo Nr. 1-242 „Dėl mažmeninės prekybos alkoholiniais gėrimais ribojimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys kalbėjo, kad toks sprendimas gali turėti neigiamos įtakos Laisvės a. esančioms kavinėms.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad siekiama gyventojams suteikti galimybė įsigyti alkoholinio gėrimo puodelį ne tik kavinėse, bet ir Laisvės aikštėje ar Senvagėje vykstančių kalėdinių renginių metu.

Petras Luomanas atkreipė dėmesį, jog prekybos centruose ribojamas prekybos alkoholiniais gėrimais laikas, todėl klausė, ar renginių metu bus ribojamas prekybos laikas.

Jokūbas Leipus atsakė, kad turės būti laikomasi LR Alkoholio kontrolės įstatymo nuostatų, tai reiškia, jog bus galima prekiauti tik alkoholiniais gėrimais, kurių alkoholio koncentracija neviršija 7,5 procentų ir tik renginio metu.

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad kalbama ne apie karštą vyną kalėdinių renginių metu, o apie galimybę prekiauti visais alkoholiniais gėrimais, kurių alkoholio koncentracija neviršija 7,5 procentų. Teigė, jog nemano, kad Laisvės a. yra tinkama vietą, kurioje galėtų būti neribotai vartojamas alus ir vynas. Pasikartojo, jog Laisvės a. įsikūrę verslininkai gali sulaukti neigiamų šio sprendimo pasekmių, todėl klausė, ar šis klausimas su jais buvo aptartas.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybė sutvarkydama Laisvės a. prieigas sukūrė geresnes sąlygas verslui. Atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte siūloma 2-ąjį punktą papildyti žodžiu „kalėdiniuose“ ir leisti tokių renginių metu vykdyti prekybą alkoholiniais gėrimais, kaip yra ir kituose miestuose. 
Posėdžio pirmininkas pasisakė, kad visoje Europoje kalėdinių laikotarpiu yra pardavinėjamas vynas ir nemano, kad panevėžiečiai yra tokie necivilizuoti, kad tokia prekyba negali būti leidžiama kalėdinių renginių metu.

Rimantas Narkūnas atkreipė dėmesį, kad Savivaldybė yra pritarusi ekstremalios klimato kaitos deklaracijai, todėl klausė, kokioje taroje bus prekiaujama alkoholiniais gėrimais, kadangi jam neteko matyti, jog alus būtų pardavinėjamas popierinėse pakuotėse.
Jokūbas Leipus atsakė, kad vertinant kitų miestų patirtį, plastikinė tara gali būti keičiama į daugkartinio naudojimo plastikinę tarą arba naudojama depozitinė taros grąžinimo sistema.
Valdemaras Jakštas replikavo P. Luomanui, kad prekybos centruose alkoholiniai gėrimai yra parduodami iki 20 val., tačiau kavinėse ir naktiniuose baruose jų galima nusipirkti ir vėliau. Kalbėjo, kad Europoje kalėdinių renginių metu karštas vynas yra parduodamas jau seniai, o Laisvės a. įsikūrę verslininkai nepatirs neigiamų pasekmių, kadangi patys galės vykdyti tokią prekybą ir padidinti savo uždarbį.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad atsižvelgiant į tai, jog kalbama apie kalėdinius renginius, nemano, kad reikėtų ilgai diskutuoti šiuo klausimu. Pastebėjo, kad nealkoholinio karšto vyno skonis ne prastesnis nei alkoholinio vyno.

Povilas Urbšys pasisakė, kad sprendimo projekte turėtų būti nustatyti kriterijai, kada galima prekiauti alkoholiniais gėrimais ir kokioje taroje.

Maurikijus Grėbliūnas ir Valdemaras Jakštas posėdyje dalyvavo iki 14.00 val.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimo Nr. 1-242 „Dėl mažmeninės prekybos alkoholiniais gėrimais ribojimo“ pakeitimo“ projektui.
Rimantas Narkūnas pareiškė apie nusišalinimą nuo 16-ojo darbotvarkės klausimo, nes jo atstovaujamas Panevėžio klubas „Dviračiai“ gavo paramą.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė Rimanto Narkūno nusišalinimui.
 
16. SVARSTYTA. Žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, 2021 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kas ir kokioms veikloms skyrė paramą 2021 metais.

Jokūbas Leipus atsakė, jog paramos teikėjai buvo nurodyti sprendimo projekte. Įvardino įstaigas, kurioms buvo skirta parama.

Povilas Urbšys prašė patikslinti, kokią įstaigą rėmė AB „Lietkabelis“.
Jokūbas Leipus patikslino, jog AB „Lietkabelis“ skyrė paramą krepšinio klubui „Lietkabelis“.

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad AB „Lietkabelis“ savininkas, kuris yra ir krepšinio klubo „Lietkabelis“ prezidentas, skyrė paramą minėtam krepšinio klubui ir sprendime siūloma jam suteikti valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatą.

Jokūbas Leipus pakomentavo, jog tai yra atskiri juridiniai asmenys. Teigė, jog pagal Tarybos patvirtintą tvarką, Savivaldybės administracija LR Konkurencijos tarybos registrui turi pateikti paramos teikėjų sąrašą ir įvertinti, ar paramos gavėjui suteikta paramos suma neviršija 200 tūkst. eurų per metus. Patikrinus registro duomenis nustatyta, kad krepšinio klubui „Lietkabelis“ nebuvo skirta daugiau nei 200 tūkst. eurų parama.

Povilas Urbšys kalbėjo, kad supranta, kai UAB „Tepalita“ skiria 56 tūkst. eurų paramos ir prašo suteikti 6,8 tūkst. eurų valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatą arba, kai UAB “Naftėnas” skiria 50 tūkst. eurų paramą ir prašo suteikti 1,9 tūkst. eurų valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatą, tačiau kai AB „Lietkabelis“ skiria 14 tūkst. eurų paramą KK „Lietkabelis“, prašymas skirti 6,1 tūkst. eurų valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatą, jam neatrodo skaidrus.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 2 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, 2021 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo“ projektui.
17. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys teigė, jog Seime ne kartą buvo bandoma didinti „vartų“ mokestį, todėl klausė, ar „vartų“ mokestis buvo padidintas ir kiek jis buvo padidintas. Kalbėjo, kad, jo supratimu, buvo sureaguota į juridinių asmenų prašymą dvinarės įmokos pastoviąją dalį apskaičiuoti ne pagal plotą, o pagal nekilnojamojo turto vienetų skaičių. Taip pat, prašė atsakyti, ar šis sprendimas buvo derinamas su Verslo taryba ir kiek padidės komunalinių atliekų tvarkymo kaina miesto gyventojams.
Tomas Jukna pasitikslino, ar Tarybos narys turėjo omenyje taršos mokestį, kadangi kiekvienas regiono sąvartynas pagal apskaičiuotas patiriamas sąnaudas nustato sąvartyno „vartų“ mokestį, o Seimas nustato taršos mokestį. Nuo 2022 metų sausio 1 d. taršos mokestį planuojama didinti iki 15 eurų, nuo 2023 metų – iki 20 eurų ir jį didinti kasmet, kol jis pasieks 50 eurų.
Jokūbas Leipus pridūrė, jog „vartų“ mokestis lyginant su praėjusiais metais pabrango apie 20 procentų.
Tomas Jukna patvirtino, kad juridinių asmenų nuomonė buvo išgirsta, Verslo taryba šį klausimą svarstė ir jam pritarė, todėl sprendimo projektas teikiamas svarstyti Tarybai.
Povilas Urbšys teigė, kad jeigu Verslo taryba svarstė šį klausimą, turėjo būti priimtas protokolinis sprendimas ir tikisi su juo susipažinti Tarybos posėdžio metu. Klausė, kiek miesto gyventojams turėtų padidėti komunalinių atliekų tvarkymo kaina.
Jokūbas Leipus informavo, kad kito su šiuo klausimu susijusio sprendimo projekto aiškinamajame rašte buvo nurodyta, jog visiems komunalinių atliekų turėtojams paslaugų kaina pabrangs apie 25 procentus.

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad prie sprendimo projekto pridėtame rašte teigiama, kad pasamdyta įmonė atliko įmokos, už komunalinių atliekų surinkimo ir sutvarkymo iš Panevėžio miesto atliekų turėtojų, paskaičiavimą, todėl prašė pateikti bent jau apibendrinančią informaciją apie atliktą paskaičiavimą.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad atlikto įmokos paskaičiavimo prielaidos pridėtos prie kito su šiuo klausimu susijusio sprendimo projekto medžiagos. Atkreipė dėmesį, kad šiuo sprendimo projektu siūloma patvirtinti metodiką, o kitais darbotvarkėje numatytais klausimais bus svarstomas kainos dydžio nustatymas ir tvarkos aprašo patvirtinimas.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
  
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.
18. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-354 „Dėl komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Narkūnas kalbėjo, kad privatus sektorius rūšiuoja ir nemokamai atiduoda pakuočių atliekas AB „Panevėžio specialus autotransportas“, kuris, jo žiniomis,  surinktas pakuočių atliekas veža į UAB „Ekobazė“. Privati įmonė šias pakuočių atliekas išrūšiuoja, parduoda ir už tai gauna atlygį. Klausė, jeigu mokestis yra didinamas, kaip planuojama motyvuoti privataus sektoriaus atliekų turėtojus rūšiuoti turimas atliekas, kadangi jiems ne visada yra ekonomiškai naudinga tai daryti ir siekti sumažinti išvežamų atliekų kiekį.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad AB „Panevėžio specialus autotransportas“ veža atliekas perrūšiuoti į privačią įmonę, jeigu įvertina, kad perduoti atliekas išrūšiuoti kitai įmonei būtų pigiau, nei tai padaryti patiems. Teigė, jog įmonė stengiasi ieškoti efektyviausio ir ekonomiškai naudingiausio varianto. Paaiškino, kad pagal metodiką, individualiame name gyvenančiam asmeniui yra sumažinama dvinarės įmokos pastovioji dalis, tačiau didinama kintamoji dalis, tai reiškia, jog individualiame name gyvenančio asmens įmokos dydis priklausys nuo faktiškai išvežamų neišrūšiuotų atliekų kiekio.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 2
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai nepritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Nepritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-354 „Dėl komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.
19. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-427 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kokiais būdais siekiama sumažinti nelegalių sąvartynų skaičių ir paskatinti gyventojus tinkamai tvarkyti atliekas.

Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybė siekdama paskatinti gyventojus rūšiuoti atliekas investuoja į požeminių atliekų surinkimo konteinerių įrengimą, antžeminių atliekų surinkimo konteinerių sutvarkymą, gyventojų švietimą atliekų tvarkymo klausimais. Taip pat, vykdo stebėseną ir baudžia pažeidėjus. Informavo, kad tikimasi, jog mieste atsiras trečioji stambiagabaričių atliekų surinkimo aikštelė, į kurią miesto gyventojai galės vežti padangas, baldus, žaliąsias atliekas.
Povilas Urbšys klausė, kaip planuojama motyvuoti daugiabučių namų gyventojus rūšiuoti atliekas.

Tomas Jukna pakomentavo, kad jeigu per metus daugiabučių namų konteineriuose sumažėtų mišrių atliekų kiekis, kitais metais būtų galima svarstyti apie atliekų susidarymo normų mažinimą. Šiai dienai, sprendžiant iš faktinio surenkamų mišrių atliekų kiekio, nėra galimybės mažinti atliekų susidarymo normas ir sumažinti kainos.   
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 2
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai nepritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Nepritarti Tarybos sprendimo „Dėl savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-427 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.
Posėdis baigtas 15.00 val.
Posėdžio pirmininkas

Arūnas Balčiūnas
Posėdžio sekretorė

Skaistė Bakanauskienė
