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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

Bendruomenių, Socialinių reikalų, sveikatos ir sporto KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. spalio 20 d. Nr. 2S-11
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. spalio 20 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Arūnas Balčiūnas, Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto pirmininkas.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvauja:
Komiteto nariai: Jurga Girdzijauskienė, Petras Luomanas, Povilas Urbšys, Valdemaras Jakštas, Maurikijus Grėbliūnas, Rimantas Narkūnas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Lauras Jagminas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Vitalijus Satkevičius (Tarybos narys), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Mindaugas Matiukas (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Aistė Pranculienė (Komunikacijos skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė  (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja),  Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Minolė Petronytė-Kairienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja), Indrė Juodikė (Investicijų projektų skyriaus vyriausioji specialistė), Angelė Steponavičienė (Investicijų projektų skyriaus vyriausioji specialistė), Saulius Glinskis (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vedėjas), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Saulius Venckus (UAB „Aukštaitijos vandenys“ direktorius).
DARBOTVARKĖ:
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)

2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė)

3.  Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-50 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2021 metų priemonių sąmatos patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Taučikienė)

4. Dėl pritarimo Savivaldybės administracijos dalyvavimui 2021–2023 m. projekte „Kokybės krepšelis“ ir partnerystės sutarties sudarymui (D. Šipelis, M. Petronytė-Kairienė)

5. Dėl pritarimo Kazickų šeimos fondo, Panevėžio miesto savivaldybės ir Panevėžio atviro jaunimo centro bendradarbiavimo sutarties sudarymui (T. Karosienė)

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl Asmens (šeimos) socialinių paslaugų poreikio nustatymo ir skyrimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-86 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (A. Grainienė, R. Urbonavičienė)

7. Dėl VŠĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininkų kapitalo padidinimo įnašu (J. Leipus, D. Pilkauskienė)

8. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-129 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė)

9. Dėl negyvenamųjų patalpų (Ramygalos g. 18) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio miesto žydų bendruomenei (D. Vadluga, J. Petrauskė)

10. Dėl sutikimo registruoti juridinio asmens – Panevėžio klubo „Senoliai“ – buveinę adresu: Taikos al. 11 (D. Vadluga, J. Petrauskė)

11. Dėl negyvenamųjų patalpų (Savanorių a. 12) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio žydų paramos bendrijai (D. Vadluga, J. Petrauskė)

12. Dėl pritarimo projekto „Kūrybos užuovėja“ įgyvendinimui (L. Bareikienė, I. Juodikė)

13. Dėl pritarimo projekto „Skate parko įrengimas Panevėžyje skatinant turistų srautus“ įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo (L. Bareikienė, A. Steponavičienė)

14.  Dėl pasiūlymų dėl Panevėžio miesto savivaldybės draustinio steigimo, jo ribų keitimo, gamtos paveldo objekto paskelbimo savivaldybės saugomu teikimo ir nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Glinskis, N. Tamonienė)

15. Dėl įsipareigojimo užtikrinti rengiamo Panevėžio miesto vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros specialiojo plano keitimo duomenų atitiktį UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2021 m. rugsėjo 29 d. paraiškoje ,,Gyvenamųjų būstų prijungimas prie esamų centralizuotų nuotekų tvarkymo sistemų 2021-08 Nr. LAAIF-AM-FK01-0003“ pateiktiems duomenims (S. Glinskis, N. Tamonienė)

Posėdžio pirmininkas pristatė posėdžio darbotvarkę. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė posėdžio darbotvarkei.
1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjos A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad 1-asis ir 2-asis darbotvarkės klausimai yra susiję, todėl prieš užduodant klausimus pranešėjai, pasiūlė pristatyti 2-ąjį darbotvarkės klausimą.
Posėdžio pirmininkas, atsiklausęs kitų komiteto narių nuomonės, paprašė pristatyti 2-ąjį darbotvarkės klausimą.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.
 
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja G. Plungienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad pakeitus su banku sudarytos kreditavimo sutarties sąlygas, kredito grąžinimo terminas perkeltas į 2022 metus, o 242 tūkst. eurų, kurie buvo numatyti kredito grąžinimui, skiriami kitoms reikmėms. Klausė, kodėl buvo perkeltas kredito grąžinimo terminas. Svarstė, ar dėl to kreditas nepabrangs. Prašė įvardinti, kokioms kitoms reikmėms bus skiriamos šios lėšos.
Greta Plungienė atsakė, kad kredito išėmimo terminas buvo pratęstas ir dėl to pasikeitė kredito grąžinimo grafikas. Teigė, jog kreditas nepabrangs. Šios lėšos perskirstomos į Miesto infrastruktūros, objektų plėtros, modernizavimo ir priežiūros programą, kurioje numatyta 210,1 tūkst. eurų skirti miesto priežiūros darbams, viešųjų erdvių, gatvių valymui, 51,5 tūkst. eurų numatoma skirti išlaidoms už elektros energiją gatvių apšvietimui padengti ir eismo saugumo priemonių gerinimui, taip pat, lėšos perskirstomos į Sporto programą, kurioje 12 tūkst. eurų numatoma skirti atletikos maniežo sportiniam inventoriui įsigyti, buitinių konteinerinių patalpų pirkimui ir pritaikymui sportininkų reikmėms.
Maurikijus Grėbliūnas atkreipė dėmesį, jog sprendimo projekto medžiagoje remiamasi 2019 metų duomenimis ir suabejojo, ar pavyks pasiekti norimų rezultatų.
Asta Puodžiūnienė priminė, kad pirminis Panevėžio miesto savivaldybės 2021-2023 metų veiklos planas buvo parengtas pagal gautus statistinius duomenis ir patvirtintas vasario mėnesį. Paaiškino, kad duomenys apie makroekonominius rodiklius, tiesiogines užsienio investicijas dažniausiai vėluoja 2 metus, todėl Savivaldybė naujesnių duomenų neturi. Teigė, jog rengiant naują 2022-2024 metų veiklos planą, duomenys bus atnaujinti pagal naujausius Lietuvos statistikos departamento teikiamus duomenis. Pridūrė, kad reikėtų atkreipti dėmesį, jog 2020 metais buvo paskelbta pandemija, todėl ekonomistai ir ekspertai rekomenduoja šių duomenų labai nevertinti, kadangi jie iškreipia situaciją.
Povilas Urbšys domėjosi, dėl kokių priežasčių buvo pratęstas kredito išėmimo terminas.
Greta Plungienė atsakė, kad dėl užsitęsusių rangos darbų, Savivaldybė kreipėsi su prašymu pratęsti kredito išėmimo terminą.
Povilas Urbšys svarstė, jeigu paskola buvo paimta, tačiau pinigai nebuvo panaudoti, ar nebuvo paskubėta imti kreditą.
Lina Bareikienė paaiškino, kad Tarybai patvirtinus investicinį projektą, Savivaldybė turėjo užtikrinti prisidėjimą prie projekto finansavimo. Tam, kad būtų užtikrintas prisidėjimas, buvo parengtas Tarybos sprendimo projektas dėl ilgalaikės paskolos paėmimo. Atkreipė dėmesį, kad imant ilgalaikę paskolą, visa paskolos suma nėra išimama vienu kartu ir mokamos palūkanos. Teigė, jog paskola yra išimama dalimis, pagal atliekamų rangos darbų apimtis. Šiuo atveju, rangos darbai užsitęsė, tačiau juos vis tiek reikės atlikti, todėl paskolos išėmimo terminas perkeliamas į kitus metus.
Posėdžio pirmininkas pasitikslino, ar Savivaldybė moka palūkanas už neišimtą paskolos dalį.
Greta Plungienė patikino, kad už šią paskolos dalį Savivaldybė palūkanų nemoka.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, iš kur buvo paimtos lėšos, numatytos paskolos grąžinimui, tačiau paskirstytos kitoms reikmėms.
Greta Plungienė atsakė, kad sudarant biudžetą, šios lėšos buvo suplanuotos kredito grąžinimui.
Povilas Urbšys klausė, kokio dydžio paskolą yra paėmusi Savivaldybė.
Greta Plungienė informavo, kad paskolos dydis – 866 tūkst. eurų.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Savivaldybė neteko 850 tūkst. eurų VIP lėšų projektui „Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo komplekso „Aukštaitija“ rekonstravimas A. Jakšto g. 1 Panevėžio mieste“, Panevėžio bendruomenių rūmų renovacijai skirtos lėšos buvo perkeltos Kranto gatvės rekonstravimo darbams atlikti. Klausė, kiek šiais metais Savivaldybė tikėjosi sulaukti VIP lėšų ir kiek jų gavo. Taip pat, domėjosi, kodėl Panevėžio bendruomenių rūmų rekonstrukcijai skirtos lėšos buvo perkeltos Kranto gatvės rekonstrukcijai.
Lina Bareikienė pakomentavo susidariusią situaciją dėl Panevėžio bendruomenių rūmų. Paaiškino, kad įvykus viešajam pirkimui, dėl techninio projekto parengimo, potencialus konkurso laimėtojas atsisakė pasirašyti sutartį. Artimiausiu metu turėtų būti skelbiamas naujas viešasis pirkimas. Pakomentavo, jog projekto „Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo komplekso „Aukštaitija“ rekonstravimas A. Jakšto g. 1 Panevėžio mieste“ nutarime buvo numatytos VIP lėšos 3 metų laikotarpiui. Planuota šiais metais gauti 850 tūkst. eurų, 2022 metais – 700 tūkst. eurų ir 2023 metais – 700 tūkst. eurų VIP lėšų. Informavo, kad dėl neįvykusio rangos darbų viešojo pirkimo, nes buvo pasiūlyta ženkliai didesnė kaina, turi būti tikslinami dokumentai ir rengiami nauji viešieji pirkimai. Šie veiksmai yra suderinti su ministerija, planuotos gauti lėšos turėtų būti perkeltos į kitus metus.
Darius Linkonas pridūrė, kad teikiamas biudžeto lėšų perskirstymas, kadangi  vertinant tolimesnę eigą, kurią pateikė Centrinė projektų valdymo agentūra, ir lėšas, kurių paprašė rangovas, manoma, jog numatyto lėšų kiekio neužteks, todėl planuojama vykdyti kitą viešąjį pirkimą, jeigu Taryba pritars ir bus atliktas lėšų perskirstymas. Patikslino, kad lėšos Kranto gatvės rekonstravimo darbams nebuvo perkeltos iš Panevėžio bendruomenių rūmų projekto. Kranto gatvės rekonstravimas buvo iškeltas iš Miesto infrastruktūros objektų plėtros, modernizavimo ir priežiūros programos į Investicinių projektų programą, kadangi dalis Kranto gatvės rekonstrukcijos yra finansuojama Lietuvos automobilių kelių direkcijos lėšomis.
Povilas Urbšys kalbėjo, kad jo supratimu, projektų įgyvendinimui numatyta per mažai lėšų, nes rangovai atsisako atlikti darbus už nurodytą lėšų sumą. Klausė, kiek Savivaldybė neteko VIP lėšų.
Rimantas Narkūnas posėdyje dalyvavo nuo 9.40 val.
Lina Bareikienė atkreipė dėmesį, kad 850 tūkst. eurų VIP lėšos bus perkeltos į kitus metus. Paaiškino, kad viešasis pirkimas buvo skelbiamas pagal parengtą techninį projektą ir numatytą sąmatinę kainą. Kadangi nepavyko surasti rangovo, kuris galėtų atlikti darbus už nurodytą kainą, Savivaldybė paprašė perkelti VIP lėšas į 2022 metus. Pridūrė, jog kitiems projektams skirtų lėšų nebuvo atsisakyta, nes darbai vyksta pagal planą.
Povilas Urbšys kalbėjo, jog Administracijos darbuotojai nėra kalti dėl neįvykusių viešųjų pirkimų konkursų. Atsakomybę už tai turėtų  prisiimti strategai, kurie numato kryptį ir apskaičiuoja projekto įgyvendinimui reikalingas lėšas. Konstatavo, jog Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo komplekso „Aukštaitija“ rekonstravimo darbai stoja, nes jų atlikimui buvo numatyta per mažai lėšų, todėl prašoma VIP lėšas skirti kitais metais. Svarstė, jeigu 289,6 tūkst. eurų suma Panevėžio bendruomenių rūmų renovacijai yra per maža, kiek šių darbų atlikimui reikės papildomai skirti lėšų.
Darius Linkonas pasikartojo, kad Kranto gatvės rekonstrukcijos darbai yra priskiriami prie
Panevėžio bendruomenių rūmų prieigų sutvarkymo projekto. Atkreipė dėmesį, jog Panevėžio bendruomenių rūmų projektas ir jo prieigų sutvarkymo projektas yra du atskiri projektai. Paaiškino, kad šios lėšos yra skiriamos Savivaldybės prisidėjimui prie projekto, tai reiškia, kad lėšos Kranto gatvės rekonstrukcijai bus skiriamos ne iš Savivaldybės biudžeto, o iš Lietuvos automobilių kelių direkcijos.
 Povilas Urbšys pasitikslino, ar projektas „Panevėžio bendruomenių rūmų renovacija, modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą, I etapas“ skirtas Panevėžio bendruomenių rūmų prieigų sutvarkymui. Klausė, jeigu viešųjų pirkimų konkursas neįvyko ir numatyta lėšų suma yra per maža, kiek lėšų planuojama skirti papildomai ir kada.
Darius Linkonas patvirtino, kad šis projektas skirtas Panevėžio bendruomenių rūmų prieigų sutvarkymui. Atsakė, kad konkurse buvo numatyta 80 tūkst. eurų suma techninio projekto parengimui. Potencialus konkurso laimėtojas atsisakė pasirašyti sutartį, motyvuodamas tuo, jog lėšų neužteks. Planuojama lėšas peržiūrėti ir skelbti naują viešąjį pirkimą dėl techninio projekto parengimo koncertų salės kapitaliniam remontui atlikti.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte nurodyta 289,6 tūkst. eurų skirti projektui „Panevėžio bendruomenių rūmų renovacija, modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą, I etapas“, prašė pranešėjo patikslinti, apie kokį koncertų salės kapitalinio remonto techninį projektą jis kalba.
Darius Linkonas pakomentavo, kad kalbama apie du skirtingus projektus. Pirmasis projektas – „Panevėžio bendruomenių rūmų renovacija, modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą, I etapas“, kuris yra skirtas Panevėžio bendruomenių rūmų prieigų sutvarkymui. Sutartis su rangovu jau yra pasirašyta, projektui gautas finansavimas iš CPVA, darbai pradėti vykdyti. Kitas projektas – „Panevėžio miesto bendruomenių rūmų žiūrovinės dalies rekonstrukcija“, kuriam nepavyko nupirkti techninio projekto parengimo, nes rangovas atsisakė pasirašyti sutartį.
Lina Bareikienė patikslino, jog techninis projektas reikalingas ne viso Panevėžio bendruomenių rūmų pastato rekonstrukcijai, o tik vienos pastato dalies rekonstrukcijai.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog sprendimo projekte teigiama, kad dėl užsitęsusių viešųjų pirkimų ir mažesnėmis kainomis nupirktų paslaugų numatoma, kad bus nepanaudota 98,9 tūkst. eurų Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vykdomų priemonių įgyvendinimui, todėl klausė, dėl kokių priežasčių užsitęsė viešieji pirkimai. Svarstė, ar taip nutiko dėl per mažų kainų darbų atlikimui. Klausė, kokioms priemonėms įgyvendinti šios lėšos turėjo būti skirtos.
Greta Plungienė atsakė, kad 5 tūkst. eurų buvo numatyti sąnaudų-naudos analizės ir bendro turto vertės nustatymo dokumentų rengimui, tačiau nebuvo poreikio atlikti žemės paėmimo visuomenės  poreikiams procedūros, todėl nereikėjo atlikti sąnaudų-naudos analizės ir bendro turto vertės nustatymo. Sutaupyti 8,9 tūkst. eurų, nes pasiūlyta mažesnė kaina įgyvendinant priemonę „Panevėžio miesto įvaizdžio gerinimas“ ir sutaupyti 75 tūkst. eurų dėl neparengto Panevėžio miesto savivaldybės daugiabučio pastato techninio projekto. Informavo, kad viešieji pirkimai vyksta, planuojama šiais metais pasirašyti sutartį, tačiau šių lėšų panaudoti kol kas nereikės, todėl siūloma paskirstyti jas kitoms priemonėms.
Saulius Glinskis pakomentavo, jog viešųjų pirkimų konkursas jau įvyko, buvo išrinktas rangovas, su kuriuo bus pasirašyta sutartis. Šiais metais projektas nebus įgyvendintas ir lėšos nebus panaudotos, todėl siūloma atlikti perskirstymą.
Povilas Urbšys klausė, dėl kokių priežasčių užsitęsė viešieji pirkimai.
Saulius Glinskis paaiškino, kad šie pinigai yra ne vien iš šio vieno projekto, jie yra ir iš kitų projektų, kuriuos vykdant vyko eilė pirkimų per kuriuos nebuvo išrinktas rangovas. Teigė, kad tai susiję su tuo, jog rangovai pateikė didesnes kainas negu Savivaldybė turėjo lėšų.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog sprendimo projekte teigiama, kad kultūros įstaigos prašė 18,6 tūkst. eurų perskirstyti tarp išlaidų straipsnių – darbo užmokesčio išlaidas sumažinti 17,1 tūkst. eurų ir padidinti išlaidas darbdavių socialinei paramai. Kalbėjo, jog visi žino apie kultūros įstaigų darbuotojų mažus atlyginimus, todėl prašė paaiškinti šį prašymą.
Greta Plungienė paaiškino, kad prašymas pateiktas dėl pasikeitusios ekonomikos klasifikacijos struktūros, kadangi išeitinės išmokos, ligos išmokos nuo šiol mokamos iš darbdavių socialinės paramos.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte siūloma papildomai skirti 23,7 tūkst. eurų mokytojų skaičiaus optimizavimui. Klausė, kiek ir kodėl planuojama optimizuoti mokytojų skaičių.
Kazimieras Armonavičius pakomentavo, kad kiekvienais metais Vyriausybė skiria lėšas išlaidoms, prie kurių prisideda ir Savivaldybė, susijusioms su valstybinių ir savivaldybių mokyklų mokytojais, dirbančiais pagal ikimokyklinio, priešmokyklinio, bendrojo ugdymo ir profesinio mokymo programas, kurie planuoja nutraukti darbinius santykius. 2021 metais 35 Panevėžio miesto pedagogai pareiškė norą nutraukti darbo sutartis, jas nutraukė 33 pedagogai. Sutartys buvo nutrauktos su visais pedagogais, kurie sutiko nutraukti darbo sutartis šalių sutarimu.
Povilas Urbšys prašė paaiškinti, kodėl iš ugdymo reikmėms finansuoti numatomų skirti 335,6 tūkst. eurų, 23,4 tūkst. eurų planuojama skirti Savivaldybės administracijai.
Greta Plungienė paaiškino, kad šias lėšas numatoma skirti Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai. Šios mokyklos asignavimų valdytojas yra Savivaldybės administracija.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte teigiama, jog netekusios paskirties savivaldybės biudžeto lėšos (41,8 tūkst. eurų) skiriamos Muzikos ir Dailės mokykloms. Argumentuojama, jog dėl Savivaldybės tarybos priimto sprendimo, iki balandžio mėn. nebuvo renkamas ugdymo mokestis ir įstaigos nesurinko planuotų pajamų, iš kurių mokamas darbo užmokestis. Prašė Administracijos direktoriaus pavaduotojo pakomentuoti gandus, jog Taryba svarsto didinti Muzikos mokyklos paslaugų kainas, jeigu, atsižvelgiant į susidariusią ekstremalią situaciją, siūloma padengti Muzikos ir Dailės mokyklų nuostolius.
Kazimieras Armonavičius teigė, kad gandų nekomentuos.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte teigiama, jog dėl mažesnio lėšų poreikio, 9,0 tūkst. eurų Švietimo skyriaus vykdomų priemonių įgyvendinimui, siūloma perkelti kitiems asignavimų valdytojams. Teigė, jog lėšų švietimo poreikiams visada trūksta, todėl klausė, kodėl lėšų poreikis sumažėjo ir kam planuojama jas panaudoti.
Greta Plungienė atsakė, kad sumažėjo Švietimo skyriaus centralizuotų lėšų poreikis priemonei „Kokybės krepšelis“.  Šios lėšos bus panaudotos prisidėti prie naujų lopšelio-darželio „Rugelis“ ir regos centro „Linelis“ grupių personalo darbo užmokesčio.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte numatoma 65,7 tūkst. eurų skirti socialinių paslaugų srities darbuotojų minimaliems pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientams ir socialinių darbuotojų pareiginės algos pastoviajai daliai didinti, atsižvelgiant į jų turimą kvalifikacinę kategoriją. Kalbėjo, jog Savivaldybės kontrolės ir audito tarnyba nustatė, kad socialinių paslaugų srities darbuotojų atlyginimai nėra pakankamai didinami. Klausė, ar tokiu būdu siekiama šią situaciją ištaisyti.
Greta Plungienė atsakė, kad pasikeitus LR Valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo įstatymo nuostatoms, socialinių paslaugų srities darbuotojų minimalūs pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientai buvo padidinti nuo 20 proc. iki 30 proc. Taip pat, keitėsi socialinių paslaugų srities darbuotojų pareiginės algos pastoviosios dalies dydis, nustatomas atsižvelgiant į turimą kvalifikacinę kategoriją: už pirmą kvalifikacinę kategoriją pareiginės algos pastovioji dalis didinama 15 proc., už antrą – 20 proc., už trečią – 30 proc.
Povilas Urbšys pasisakė, kad kiekvienais metais socialinei paramai skiriamos valstybės biudžeto lėšos ir kiekvienais metais dalis lėšų yra sutaupoma, tačiau tos lėšos nėra panaudojamos socialinių paslaugų srities darbuotojų atlyginimams didinti. Pasitikslino, ar šie 65,7 tūkst. eurų buvo sutaupyti nuo socialinei paramai skiriamų lėšų.
Greta Plungienė teigė, kad tai yra skirtingos lėšos. Lėšos socialinių paslaugų srities darbuotojų atlyginimams buvo skirtos kaip valstybės tikslinė dotacija.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.
 
3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-50 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2021 metų priemonių sąmatos patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja R. Taučikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys teiravosi, kas atsakingas už medžių nepriežiūrą.
Rūta Taučikienė atsakė, kad šio projekto vadovas ją informavo, jog dalis medžių neprigijo, Šiuos medžius rangovas atsodino, tačiau kita medžių dalis buvo pažeisti mechaniškai, todėl siūloma juos atsodinti už Savivaldybės biudžeto lėšas.
Rimantas Narkūnas atkreipė dėmesį, kad pavasarį buvo kalbama, jog artėjant padangų keitimo sezonui, prie atliekų surinkimo konteinerių didėja paliekamų bešeimininkių padangų kiekis, todėl galėtų būti organizuojami papildomi reidai, Aplinkos apsaugos departamentas galėtų organizuoti tam tikras akcijas, kadangi visos bešeimininkės padangos atsiranda iš įmonių, kurios užsiima padangų keitimu. Klausė, ar buvo imtasi priemonių siekiant spręsti šią problemą.
Rūta Taučikienė atsakė, kad kalbėjo su Aplinkos apsaugos departamento Panevėžio valdybos viršininke, kuri ją informavo, kad Aplinkos apsaugos departamentas pavasarį ir rudenį vykdo akciją „Garažiukas“, kurios metu vykdomi patikrinimai įmonėse, kuriose keičiamos padangos, ir garažuose. Pridūrė, jog buvo kreiptasi į aplinkosaugininkus, Teisės ir viešosios tvarkos skyrių bei AB „Panevėžio specialusis autotransportas“ su prašymu suintensyvinti aikštelių, kuriose dažniausiai yra paliekamos bešeimininkės padangos, stebėjimą per vaizdo kameras.
Rimantas Narkūnas pasisakė, jog tokias akcijas reikėtų viešinti spaudoje, kad miesto žmonės būtų sąmoningesni ir padangas vežtų į atliekų tvarkymo aikšteles.
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, kad svarstant klausimą dėl Savivaldybės biudžeto patikslinimo, buvo įvardinta, jog Kultūros ir poilsio parke neprigijusių medžių atsodinimui numatoma skirti 6 tūkst. eurų iš likučio lėšų ir 7 tūkst. eurų iš Savivaldybės biudžeto lėšų. Sprendimo projekte teigiama, jog reikalinga atsodinti 20 medžių, todėl klausė, ar  medžių atsodinimui numatoma skirti lėšų suma yra adekvati.
Rūta Taučikienė atsakė, kad Aplinkos apsaugos rėmimo specialiojoje programoje, priemonei „Įsigyti ir įveisti naujus želdinius“, jau yra numatyti 7,4 tūkst. eurų, skirti atsodinti želdinius prie gatvių. Prašoma papildomai skirti 6,5 tūkst. eurų. Pridūrė, jog tiekėjų įvardinta 1 medžio kaina – 325 eurai. Atsodinti planuojama 19 vnt. sidabrinių liepų ir 1 paprastąjį klevą.
Povilas Urbšys kalbėjo, kad esmė yra tame, jog buvo sužalotas Savivaldybei priklausantis turtas, todėl klausė, ar buvo kreiptasi į policiją ar kitas institucijas, siekiant šią situaciją ištirti.
Rūta Taučikienė pakomentavo, kad į šiuos klausimus galbūt galėtų atsakyti projekto vadovas. Teigė, jog Miesto infrastruktūros skyrius gavo paraišką dėl medžių atsodinimo, todėl buvo parengtas sprendimo projektas.
Žibutė Gaivenienė pakomentavo, kad jos žiniomis, tik nedidelė medžių dalis buvo nulaužyta vandalų, didžiąją dalį medžių reikalinga atsodinti, nes jie neprigijo. Užtikrino, jog pasikalbės su projekto vadovu, dar kartą įvertins susidariusią situaciją ir pateiks papildomą informaciją.
Maurikijus Grėbliūnas pasiūlė komiteto nariams paieškoti galimybių atsodinti neprigijusius medžius savomis lėšomis ir sutaupyti Savivaldybės biudžeto lėšas.
Žibutė Gaivenienė padėkojo už gražią idėją. Informavo, kad jeigu tokia akcija bus vykdoma, tai būtinai reikės paviešinti ir atkreipti gyventojų dėmesį, kad gražinamas miesto teritorijas reikia prižiūrėti ir saugoti.
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, kad Kauno technologijos universiteto bendruomenė, fakulteto 60-mečio proga sugalvojo iniciatyvą – pasodinti 60 ąžuolų. Siūlė apsvarstyti galimybę įgyvendinti šią iniciatyvą. Pridūrė, jog ąžuolus pasodintų ir prižiūrėtų KTU bendruomenė.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad nemato problemos įgyvendinti šią iniciatyvą, tik atkreipė dėmesį, kad vieta, kurioje būtų sodinami ąžuolai turi būti suderinta su miesto želdinių planu.
Povilas Urbšys pakomentavo, kad gyventojai, kurie neprisideda prie medžių sodinimo, dažniausiai vertina, kad jų saugojimas yra ne jų reikalas. Teigė, jog prie gyventojų edukacijos, galėtų prisidėti švietimo įstaigos. Taip pat, jam sukėlė abejonių didelės medžių kainos, todėl prašė iki Tarybos posėdžio atsakyti į jo užduotus klausimus.
Rūta Taučikienė pakomentavo, kad galutinė medžių kaina paaiškės viešųjų pirkimų metu. Teigė, jog rangovui pasiūlius mažesnę kainą, lėšos būtų sutaupytos.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 4
Komiteto nariai nepritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Nepritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-50 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2021 metų priemonių sąmatos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.
 
4. SVARSTYTA. Pritarimas Savivaldybės administracijos dalyvavimui 2021–2023 m. projekte „Kokybės krepšelis“ ir partnerystės sutarties sudarymui.
Pranešėjai D. Šipelis, M. Petronytė-Kairienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pastebėjo, kad po 2 metų nuo partnerystės sutarties pasirašymo, Savivaldybei įvykdžius visas Aprašo 15 punkte numatytas sąlygas, projekto vykdytojas įsipareigoja kompensuoti iš Savivaldybės biudžeto padengtą kokybės krepšelio lėšų dalį, tačiau atkreipė dėmesį, jog Savivaldybė turės skirti lėšas, kad užtikrintų ugdymo procesui reikalingus žmogiškuosius išteklius. Klausė, jeigu mokyklos pasieks užsibrėžtus tikslus, iš kokių finansavimo šaltinių planuojama joms skirti finansavimą ateityje.
Minolė Petronytė-Kairienė patvirtino, kad lėšos projektui „Kokybės krepšelis“ yra numatytos 2 metų laikotarpiui. Teigė, kad šiuo metu negali atsakyti, ar projektas bus pratęstas. Informavo, kad šiame projekte jau dalyvauja 4-ios Panevėžio miesto mokyklos, kurios nesusidūrė su papildomais finansiniais kaštais. Po projekto, mokyklos pagal savo galimybes steigia mokytojų ar mokytojų padėjėjų etatus, ieško kitų galimybių išlaikyti mokinių pasiekimų lygį.
Maurikijus Grėbliūnas domėjosi, kaip mokiniams, turintiems specialiųjų ugdymosi poreikių, sekasi mokytis kartu su kitais mokiniais.
Minolė Petronytė-Kairienė pakomentavo, kad šiuo metu įtraukusis ugdymas yra nacionaliniu mastu pripažinta prioritetinė sritis. Didžioji dalis projektų skatina specialiųjų ugdymosi poreikių turinčių mokinių integravimą į bendrojo ugdymo mokyklas. Integruojami mokiniai klasėse dirba visa mokytojų komanda, kurią sudaro mokytojas, mokytojo padėjėjas, specialusis pedagogas, logopedas.
Maurikijus Grėbliūnas pasisakė, jog supranta, kad tokia yra valstybės politika, kad siekiama sumažinti mokyklų, skirtų mokiniams turintiems specialiųjų ugdymosi poreikių, skaičių, tačiau jo nuomone, nėra teisinga išskaidyti specialiųjų ugdymosi poreikių turinčius mokinius po bendrojo ugdymo mokyklas.
Petras Luomanas pasisakė, kad bendrojo ugdymo mokyklose besimokančių mokinių pasiekimai neturėtų būti stabdomi, tačiau socialinė atskirtis tarp bendrojo ugdymo mokyklų mokinių ir mokinių turinčių specialiųjų ugdymosi poreikių turėtų būti mažinama. Teigė, jog sprendimo projektas yra geras, nes siekiama sumažinti socialinę atskirtį ir suteikti galimybes specialiųjų ugdymosi poreikių turintiems mokiniams ateityje susirasti darbą pagal jų sugebėjimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad projekto vertė – 360 tūkst. eurų, laikotarpis – 2 metai. Projekte dalyvaus 3 mokyklos, į kurias planuojama pritraukti mokinius, įrengti infrastruktūrą, padidinti mokytojų etatų skaičių, todėl klausė, ką Savivaldybė planuoja daryti, jeigu po 2 metų projektas nebus finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis.
Dainius Šipelis pakomentavo, kad jau 4-ios Panevėžio miesto mokyklos dalyvauja šiame projekte. Teigė, kad mokyklos su problemomis nesusidūrė, todėl manoma, jog projektas vertinamas teigiamai.
Povilas Urbšys pritarė, jog projektas yra geras, tačiau Savivaldybė turi prisiimti atsakomybę dėl asignavimų paskirstymo projektui. Teigė, jog savivaldybės turi kelti klausimus LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerijai, ką planuojama daryti po 2023 metų, kai nutrūks Europos Sąjungos finansavimas.
Kazimieras Armonavičius pakomentavo, kad LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerija, kiekvienai savivaldybei dalyvaujančiai panašiuose projektuose, jau yra skyrusi papildomą finansavimą mokytojų padėjėjų etatams didinti, tačiau savivaldybės, jo manymu, turėtų numatyti rezervines lėšas, jeigu LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerija negalėtų skirti papildomų lėšų.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Savivaldybės administracijos dalyvavimui 2021–2023 m. projekte „Kokybės krepšelis“ ir partnerystės sutarties sudarymui“ projektui.
 
5. SVARSTYTA. Pritarimas Kazickų šeimos fondo, Panevėžio miesto savivaldybės ir Panevėžio atviro jaunimo centro bendradarbiavimo sutarties sudarymui.
Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Kazickų šeimos fondo, Panevėžio miesto savivaldybės ir Panevėžio atviro jaunimo centro bendradarbiavimo sutarties sudarymui“ projektui.
 
6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl Asmens (šeimos) socialinių paslaugų poreikio nustatymo ir skyrimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-86 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl Asmens (šeimos) socialinių paslaugų poreikio nustatymo ir skyrimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-86 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.
 
7. SVARSTYTA. VŠĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininkų kapitalo padidinimas įnašu.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasitikslino, kas yra VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininkai ir kokio dydžio įnašais jie prisidėjo prie įstaigos kapitalo.
Jokūbas Leipus atsakė, kad įstaigos dalininkai – LR Susisiekimo ministerija, Panevėžio miesto savivaldybė, Panevėžio rajono savivaldybė, Anykščių rajono savivaldybė. LR Susisiekimo ministerija prie įstaigos kapitalo prisidėjo apie 300 tūkst. eurų, Anykščių rajono savivaldybė – 85 tūkst. eurų, Panevėžio miesto ir rajono savivaldybės – po 5 tūkst. eurų. Pritarus sprendimo projektui, Panevėžio miesto savivaldybės įnašas padidėtų iki 20 tūkst. eurų. Pridūrė, kad jo žiniomis, kitos savivaldybės dalininkės taip pat šiais metais planuoja prisidėti prie įstaigos kapitalo po 15 tūkst. eurų, o LR Susisiekimo ministerija planavo skirti 200 tūkst. eurų ir svarsto šią sumą padidinti dar 100 tūkst. eurų.
Rimantas Narkūnas klausė, ar sudarytas įstaigos veiksmų planas, numatytos kitos veiklos. Svarstė, kas nutiktų, jeigu būtų paskelbtas karantinas ir VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ negalėtų vykdyti reiso „Kalėdinis traukinys“.
Jokūbas Leipus atsakė, kad nors 2020 metais įstaigos veiklos buvo apribotos, organizacine prasme, 2020 metai VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ pasiteisino, nes įstaiga tam tikrą dalį sąnaudų galėjo padengti iš subsidijų, gautų už darbuotojų prastovas. Teigė, kad jeigu vėl būtų paskelbtas karantinas, įstaiga turėtų laikytis reikalavimų ir tikėtis, kad bus priimti sprendimai, kurie padėtų padengti darbuotojų išlaikymo išlaidas. Informavo, kad šiuo metu, kartu su kitais dalininkais, yra dėliojamas įstaigos veiklos planas, vertinama, kokias veiklas galėtų vykdyti įstaiga.
Povilas Urbšys klausė, ar pranešėjas gali tiksliai atsakyti, kiek kitos savivaldybės dalininkės yra numačiusios skirti lėšų įstaigos kapitalo didinimui. Pasisakė, kad Tarybos nariai turi turėti atsakingą požiūrį ir žinoti apie įstaigos veiklos planą, tačiau už tai, kad įstaigos veiklos planas vis dar nėra parengtas atsakinga administracija.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad veiklos planas yra parengtas.
Povilas Urbšys prašė iki Tarybos posėdžio atsiųsti įstaigos veiklos planą Tarybos nariams susipažinti.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad įstaigos planavimo dokumentai turi būti viešinami įstaigos internetiniame puslapyje ir pažadėjo atsiųsti nuorodą.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 6
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl VŠĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininkų kapitalo padidinimo įnašu“ projektui.
 
8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-129 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Rimšienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pastebėjo tendenciją, kad socialinių būstų skaičius mažėja, todėl klausė, koks šiuo metu yra socialinių būstų poreikis.
Rasa Rimšienė atsakė, kad šiuo metu socialinio būsto laukia 283 šeimos. Didžioji dalis laukia 1 kambario būsto. Paaiškino, kad socialinių būstų mažėja, nes asmenys, gyvenantys socialiniuose būstuose, turi deklaruoti savo pajamas ir turtą. Informavo, kad šių metų pabaigoje, socialinio būsto fondas turėtų būti papildytas 71 būstu, kadangi gruodžio mėnesį planuojama užbaigti Aldonos g. 12 esančio daugiabučio kapitalinio remonto projektą.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad šiuo metu socialinio būsto laukia 283 šeimos. Šis skaičius, dėl elektros energijos ir kitų kainų pakilimo, žiemos sezono metu gali išaugti. Teigė, jog 71 būstas šios problemos neišspręs, todėl prašė pristatyti šios problemos sprendimo strategiją.
Rasa Rimšienė atkreipė dėmesį, kad 2015 metais socialinio būsto laukė 1185 šeimos, o 2020 metais socialinio būsto laukė tik apie 300 šeimų. Teigė, kad socialinių būstų skaičius mažėja, tačiau kiekvienais metais mažėja ir socialinio būsto poreikis, kadangi įstatymai numato, jog kiekvienas asmuo turi kasmet deklaruoti pajamas ir turtą, todėl atsiranda asmenų, kurių pajamos viršija nustatytas ribas, kai kurie asmenys pasirenka emigruoti. Informavo, kad įstatymai numato tris paramos rūšis – būsto kreditas, socialinio būsto nuoma ir būsto nuomos mokesčio kompensavimas. Tai reiškia, jog būsto neturintys asmenys, gali iš privačių asmenų išsinuomoti būstą ir gauti būsto nuomos kompensaciją. Teigė, jog dalis socialinio būsto laukiančių asmenų, naudojasi šia galimybe.
Posėdžio pirmininkas pridūrė, jog atsimena, kokios socialinių būstų eilės buvo 2015-2016 metais ir pasidžiaugė, kad socialinių būstų poreikis mažėja.
Petras Luomanas teiravosi, ar yra žinoma, kokia šių asmenų dalis yra sudarę nuomos sutartis ir gauna būsto nuomos kompensacijas. Domėjosi, kokios socialinių būstų eilės kituose, panašaus dydžio miestuose.
Rasa Rimšienė atsakė, kad šiai dienai Panevėžio miesto būsto nuomos dalies kompensacijas gauna 37 šeimos. Teigė, jog didžiausios socialinio būsto eilės yra Vilniaus, Kauno ir Klaipėdos miestuose. Šiaulių, Panevėžio ir Alytaus miestuose socialinių būstų eilės yra panašios.
Povilas Urbšys pasikartojo, kad socialinių būstų skaičius mažėja, todėl klausė, kaip planuojama šią problemą išspręsti ir kuo greičiau patenkinti socialinio būsto poreikį. Teigė, kad neišgirdo, kokia yra šios problemos sprendimo strategija.
Žibutė Gaivenienė pakomentavo, kad siekiant vykdyti socialinio būsto plėtrą, planuojama vykdyti projektus ir ieškoti finansavimo šaltinių. Informavo apie 2021-2027 m. ES fondų investicijų programą, kurios 4-ajame prioritete numatyta priemonė – skatinti socialinio būsto plėtrą. Priemonei įgyvendinti numatyti finansavimo šaltiniai. Teigė, jog Savivaldybė planuoja dalyvauti šioje programoje, nuolat seka informaciją ir sieks pritraukti ES fondų lėšas socialinio būsto plėtrai. Pridūrė, jog strategija bus rengiama atsižvelgiant į 2021-2027 m. ES fondų investicijų programą. Ši programa buvo paviešinta tik š. m. spalio mėnesį ir vis dar yra koreguojama, todėl laukiama galutinio programos projekto.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-129 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.
 
9. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų (Ramygalos g. 18) perdavimas pagal panaudos sutartį Panevėžio miesto žydų bendruomenei.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl negyvenamųjų patalpų (Ramygalos g. 18) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio miesto žydų bendruomenei“ projektui.
 
10. SVARSTYTA. Sutikimas registruoti juridinio asmens – Panevėžio klubo „Senoliai“ – buveinę adresu: Taikos al. 11.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl sutikimo registruoti juridinio asmens – Panevėžio klubo „Senoliai“ – buveinę adresu: Taikos al. 11“ projektui.
 
11. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų (Savanorių a. 12) perdavimas pagal panaudos sutartį Panevėžio žydų paramos bendrijai.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl negyvenamųjų patalpų (Savanorių a. 12) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio žydų paramos bendrijai“ projektui.
 
12. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Kūrybos užuovėja“ įgyvendinimui.
Pranešėjos L. Bareikienė, I. Juodikė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar projekto veiklos bus skirtos tik Panevėžio socialinių paslaugų centro nakvynės namų gyventojams.
Lina Bareikienė patvirtino, kad projektas bus skirtas tik nakvynės namų gyventojams.
Maurikijus Grėbliūnas klausė, ar šio projekto veiklos buvo aptartos su nakvynės namų gyventojais. Domėjosi, koks numatomas projekto dalyvių skaičius.
Lina Bareikienė atsakė, kad bendravo su Panevėžio socialinių paslaugų centro direktore ir diskutavo, ar numatyti projekto tikslai nėra per daug ambicingi. Teigė, jog planavo į projektą surinkti 50 asmenų, tačiau įvertinę rizikas, šį skaičių šiek tiek sumažino ir buvo užtikrinti, kad tokį dalyvių skaičių pavyks surinkti.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo projekto „Kūrybos užuovėja“ įgyvendinimui“ projektui.
 
13. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Skate parko įrengimas Panevėžyje skatinant turistų srautus“ įgyvendinimui ir projekto dalinis finansavimas.
Pranešėjos L. Bareikienė, A. Steponavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Posėdžio pirmininkas pasidžiaugė, kad Panevėžio mieste vėl atsiras Skate parko aikštelė, kurioje aktyvus jaunimas galės išlieti energiją.
Maurikijus Grėbliūnas pasisakė, kad Panevėžio turizmo informacijos centro duomenimis, turistų srautai mažėja, todėl yra sveikintina, kad buvo imtasi priemonių pritraukti turistus į Panevėžio miestą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad projektas yra orientuotas į miesto jaunimą ir ekstremalaus sporto mėgėjus, todėl klausė, ar šis projektas buvo derinamas su socialiniais partneriais, siekiant užtikrinti, kad projektas atitiktų jų poreikius.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad jam teko bendrauti su ekstremalaus sporto mėgėjais ir jų nuomone, vieta Skate parko aikštelei Kultūros ir poilsio parke buvo tinkama, tik ta aikštelė susidėvėjo.
Lina Bareikienė patvirtino, kad vieta buvo suderinta, kai buvo rengiamas anksčiau įgyvendintas projektas. Pridūrė, kad Skate parko technines specifikacijas Sporto skyriaus specialistai derino su Lietuvos riedlenčių federacijos prezidentu.
Rimantas Narkūnas domėjosi, ar projektas buvo derinamas su Mažųjų dviračių sporto klubu „Ekstrimas“.
Lina Bareikienė teigė, jog turėjo per mažai laiko projektą suderinti su visais sporto klubais.
Žibutė Gaivenienė pakomentavo, kad rampos yra standartinės, todėl su kitomis sporto bendruomenėmis dar bus galima padiskutuoti apie rampų konfiguracijas, kad jų išdėstymas atitiktų visų bendruomenių poreikius.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo projekto „Skate parko įrengimas Panevėžyje skatinant turistų srautus“ įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo“ projektui.
 
14. SVARSTYTA. Pasiūlymų dėl Panevėžio miesto savivaldybės draustinio steigimo, jo ribų keitimo, gamtos paveldo objekto paskelbimo savivaldybės saugomu teikimo ir nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėjai S. Glinskis, N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Maurikijus Grėbliūnas ragino prieš steigiant draustinius atkreipti dėmesį, ar tose vietovėse nėra pradėti vykdyti projektai, nes gali kilti sunkumų juos įgyvendinant.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad šis sprendimo projektas buvo parengtas to pareikalavus Vyriausybės atstovui, tačiau aiškinamajame rašte apie tai nėra užsimenama.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pasiūlymų dėl Panevėžio miesto savivaldybės draustinio steigimo, jo ribų keitimo, gamtos paveldo objekto paskelbimo savivaldybės saugomu teikimo ir nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektui.
 
15. SVARSTYTA. Įsipareigojimas užtikrinti rengiamo Panevėžio miesto vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros specialiojo plano keitimo duomenų atitiktį UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2021 m. rugsėjo 29 d. paraiškoje ,,Gyvenamųjų būstų prijungimas prie esamų centralizuotų nuotekų tvarkymo sistemų 2021-08 Nr. LAAIF-AM-FK01-0003“ pateiktiems duomenims.
Pranešėjai S. Glinskis, N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias S. Venckus. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas informavo, kad dalyvavo pasitarime, kuriame vyko diskusija dėl geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų surinkimo sistemų centralizavimo. Teigė, jog diskusija buvo aštri, kadangi prie UAB „Aukštaitijos vandenys“ prijungus, pavyzdžiui, VšĮ Velžio komunalinį ūkį, bendrovės vartotojai patirtų tam tikrų nuostolių, tačiau apie tai plačiau pakomentuoti galėtų Saulius Venckus. Klausė, kokios centralizavimo perspektyvos.
Saulius Venckus atkreipė dėmesį, kad šis klausimas nėra susijęs su svarstomu klausimu, tačiau informavo apie numatomas perspektyvas.
Povilas Urbšys teiravosi, ar Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymas jau yra priimtas. Atkreipė dėmesį, jog UAB „Aukštaitijos vandenys“ direktoriaus rašte teigiama, kad „Atrinktų gyvenamųjų būstų prijungimui prie centralizuotų nuotekų surinkimo tinklų nereikalinga nuotekų tinklo plėtra, todėl nekyla jokių abejonių, kad vykdomas projektas galėtų neatitikti Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros plano“ ir pridėtas gyvenamųjų būstų, kurie bus prijungiami prie centralizuotų nuotekų surinkimo tinklų, sąrašas. Domėjosi, kodėl buvo atrinkti būtent šie gyvenamieji būstai ir pagal kokius kriterijus.
Saulius Venckus atsakė, kad įstatymas dar nėra priimtas. Paaiškino, kad atranka buvo vykdoma etapais. Iš pradžių buvo nustatyti visi Panevėžio aglomeracijos teritorijoje esantys gyvenamieji namai, neprijungti prie centralizuotos nuotekų  tvarkymo sistemos. Panevėžio aglomeracijos teritorijoje nustatytas 821 namas. Atlikta apklausa dėl prisijungimo prie centralizuotos nuotekų tvarkymo sistemos. Norą prisijungti pareiškė 256 gyventojai. Tuomet, UAB „Aukštaitijos vandenys“ pasitvirtino tvarkos aprašą, kuriame buvo numatyti tokie kriterijai – darbų suma turi neviršyti projekto finansavimui Aplinkos projektų valdymo agentūros skiriamos lėšų sumos, tinklas, nuo kurio jungiamasi turi priklausyti UAB „Aukštaitijos vandenys“, žemė, per kurią klojamas tinklas, nuosavybės teise turi priklausyti valstybei arba gyventojui ir kt. Pagal šiuos kriterijus buvo atrinkti 93 gyvenamieji būstai, kurių savininkams buvo pasiūlyta pasirašyti sutartis. Pasirašyti sutartis sutiko 59 gyventojai.
Valdemaras Jakštas pakomentavo, kad tuo metu, kai bus svarstomas klausimas dėl geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų surinkimo sistemų centralizavimo, svarbu atkreipti dėmesį į paslaugų kainą.
Povilas Urbšys siūlė sušaukti komiteto posėdį, kurio metu komiteto nariai galėtų įsigilinti į sistemų centralizavimo klausimą. Domėjosi, kiek Panevėžio mieste yra gyvenamųjų būstų, kuriuose vis dar yra lauko tualetai.
Saulius Venckus pakomentavo, kad bendrovė valdo duomenis apie gyventojus, kurie yra jų klientai, tačiau neturi duomenų apie gyventojus, kurie nėra jų klientai. Teigė, kad remiantis duomenimis, kuriuos pavyko surinkti, Panevėžio mieste yra 467 būstai, kurie nėra prijungti prie centralizuotų nuotekų tvarkymo tinklų. Atkreipė dėmesį, kad dalis šių būstų yra apleisti ir negyvenami. Nustatyta, jog 256 būstai yra gyvenami, bet dėl tam tikrų priežasčių negali ar nenori būti prijungti prie centralizuotų nuotekų tvarkymo tinklų.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Panevėžio mieste yra 467 namai, kurie naudojasi lauko tualetais, iš kurių, apie 200-us sudaro apleisti namai. Klausė, ar UAB „Aukštaitijos vandenys“ direktorius gali pasiūlyti šios problemos sprendimo būdų.
Saulius Venckus pakomentavo, kad negalima teigti, jog 256 namai naudojasi lauko tualetais. Teigė, kad gyventojai gali būti įsirengę individualią nuotekų tvarkymo sistemą. Kiti gyventojai negali prisijungti prie centralizuotų nuotekų tvarkymo tinklų, nes žemės, per kurią gali būti nutiesti tinklai, savininkas nesuteikia leidimo. Kalbėjo, kad situacija Panevėžio mieste, palyginus su kitais miestais, nėra bloga.
Povilas Urbšys perskaitė citatą – „Lauko tualetai ir primityvūs nuotekų valymo būdai turėtų išnykti, bet Lietuva nesitvarko taip sparčiai, kaip to reikalauja Europos Sąjunga. Jei Lietuva iki 2023 metų nesugebės įvykdyti reikalavimų, gresia šimtamilijoninės baudos. Tokios lauko būdelės Lietuvai gali kainuoti iki 34 tūkst. eurų baudos per dieną.“ Kalbėjo, kad tai yra opi problema ir į ją reikia įsigilinti. Siekiant išvengti įvardintų pasekmių, reikalinga nustatyti, kiek namų, iš minėtų 256 gyvenamųjų namų, vis dar turi lauko tualetus.
Saulius Venckus pakomentavo, kad siekiant išvengti baudų reikalinga, jog ne mažiau kaip 98 proc. aglomeracijoje susidarančių nuotekų būtų surenkamos centralizuotomis nuotekų surinkimo sistemomis. Teigė, kad Panevėžio miestas jau yra pasiekęs šią ribą, todėl grėsmės gauti baudą nėra. Pabrėžė, kad dalis gyventojų tvarko nuotekas individualiai. Toks nuotekų tvarkymo būdas nėra uždraustas.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
 
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl įsipareigojimo užtikrinti rengiamo Panevėžio miesto vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros specialiojo plano keitimo duomenų atitiktį UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2021 m. rugsėjo 29 d. paraiškoje ,,Gyvenamųjų būstų prijungimas prie esamų centralizuotų nuotekų tvarkymo sistemų 2021-08 Nr. LAAIF-AM-FK01-0003“ pateiktiems duomenims“ projektui.
 
Komiteto nariai diskutavo apie rengiamą sveikatos priežiūros įstaigų tinklo reformą.
Posėdis baigtas 12.30 val.
Posėdžio pirmininkas

Arūnas Balčiūnas
Posėdžio sekretorė

Skaistė Bakanauskienė
