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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. rugpjūčio 26 d. Nr. T-9
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. rugpjūčio 26 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Jolita Mečionytė (Savivaldybės kontrolieriaus pavaduotoja), Solveiga Sereikienė (Vidaus administravimo skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Audronė Bagdanskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Aušra Burbienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Grainienė (Socialinių reikalų skyriaus vedėja), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Albertas Dragūnas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rita Vegienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji inžinierė), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji teritorijų planavimo specialistė).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-7 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų vadovų darbo apmokėjimo sistemos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-260 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (S. Vizorienė);
2. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (D. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);
3. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė);
4. Dėl Bendrojo ugdymo mokyklų mokinių profesinio orientavimo 2021–2023 metų programos patvirtinimo (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);
5. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-115 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų mokinių skaičiaus kiekvienos klasės sraute ir klasių skaičiaus kiekviename sraute, mokinių, ugdomų pagal priešmokyklinio ugdymo programą, skaičiaus ir priešmokyklinio ugdymo grupių skaičiaus 2021–2022 m. m. nustatymo“ pakeitimo (D. Šipelis, V. Seredžiuvienė);
6. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Burbienė);
7. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 14 d. sprendimo Nr. 1-158 „Dėl Socialinės paramos mokiniams teikimo savivaldybės ir nevalstybinėse mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. birželio 27 d. sprendimo Nr. 1-211 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (Z. Ragėnienė);
8. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-395 „Dėl Pagalbos pinigų mokėjimo už tėvų globos netekusių vaikų globą (rūpybą) Panevėžio miesto savivaldybėje tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (Z. Ragėnienė);
9. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (Z. Ragėnienė);
10. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-179 „Dėl Socialinės globos, socialinės priežiūros kainų ir sveikatos priežiūros paslaugų pirkimo kainos Panevėžio miesto įstaigose patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-297 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Urbonavičienė);
11. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. kovo 18 d. sprendimo Nr. 1-74 „Dėl 2021 metų vietinės reikšmės kelių tiesimo, rekonstravimo, taisymo (remonto), priežiūros ir saugaus eismo sąlygų užtikrinimo objektų, finansuojamų kelių priežiūros ir plėtros programos lėšomis, sąrašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, L. Babilauskienė);
12. Dėl pritarimo nutraukti 2018 m. balandžio 24 d. Savivaldybės turto nuomos sutartį 
Nr. 22-1010 (D. Vadluga, A. Dragūnas);
13. Dėl negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio triatlono klubui „TRI-Fun“ (D. Vadluga, A. Dragūnas);
14. Dėl būsto įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, L. Marazaitė);
15. Dėl būstų įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, L. Marazaitė);
16. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);
17. Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);
18. Dėl turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise (D. Vadluga, J. Petrauskė);
19. Dėl turto perdavimo Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinei mokyklai (D. Vadluga, J. Petrauskė);
20. Dėl nekilnojamojo, ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio aeroklubui (D. Vadluga, J. Petrauskė);
21. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise (D. Vadluga, J. Petrauskė);
22. Dėl bibliotekos fondo leidinių nurašymo (D. Vadluga, J. Petrauskė);
23. Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype (S. Glinskis, R. Vegienė);
24. Dėl sutikimo nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiame žemės sklype (kadastro Nr. 2701/0034:103, Pažalvaičių g. 7, Panevėžys) (S. Glinskis, N. Tamonienė).
Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusią Vitaliją Vasiliauskaitę.
1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-7 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų vadovų darbo apmokėjimo sistemos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-260 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja S. Sereikienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Povilas Urbšys prašė paaiškinti, kaip atsirado papildomos valstybės biudžeto lėšos. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybės administracija teikia įvairias paraiškas ir stengiasi pritraukti papildomas lėšas į Savivaldybės biudžetą. Šiuo atveju, LR Ekonomikos ir inovacijų ministerijai buvo pateiktos paraiškos dėl dviejų projektų papildomo finansavimo. Paraiškos buvo įvertintos teigiamai ir Savivaldybei pavyko gauti papildomą finansavimą – daugiau kaip 800 tūkst. eurų projektui „Panevėžio miesto gatvės (būsimos Šiaurinės) dalies (nuo Pramonės g. iki Smėlynės g.) II etapas“ finansuoti ir dar 800 tūkst. eurų projektui „Infrastruktūros Biliūno g., Elektronikos g., Tinklų g. įrengimas/modernizavimas, sukuriant palankias sąlygas verslo vystymuisi Panevėžio mieste“ finansuoti. Taip pat, VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija visoms Lietuvos savivaldybėms paskirstė papildomas lėšas ir Panevėžio miesto savivaldybei skyrė 464,1 tūkst. eurų.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte perskirstomos Savivaldybės biudžeto lėšos. Teigiama, jog priemonei „Miesto infrastruktūros objektų remontas, rekonstrukcija, priežiūra“ skiriama 475,7 tūkst. eurų Savivaldybės biudžeto lėšų, o priemonei „Miesto viešųjų erdvių atnaujinimas, priežiūra, poilsio ir rekreacinių zonų infrastruktūros sukūrimas“ skiriama 1,836 mln. eurų Savivaldybės biudžeto lėšų. Prašė patikslinti, iš kur šios lėšos buvo gautos ir kam numatoma jas skirti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad formuojant biudžetą, būsimos Šiaurinės g. projekto darbus buvo numatyta apmokėti Savivaldybės biudžeto lėšomis, tačiau, gavus finansavimą iš kito šaltinio, logiška Savivaldybės biudžeto lėšas perskirstyti ir skirti kitų projektų įgyvendinimui. Informavo, jog Savivaldybės administracija ir AB „Panevėžio keliai“ yra sudarę sutartį per 3 metų laikotarpį įrengti daugiau kaip 30 gatvių. Per šiuos metus buvo numatyta įrengti 3 gatves, tačiau, gavus papildomą finansavimą, atsirado tikimybė, kad šiais metais pavyks užbaigti 16 gatvių rekonstrukcijos darbus. 
Rimantas Ridikas prašė patikslinti, kaip Investicijų projektų programoje susidarė 7 mln. eurų likutis.
Tomas Jukna patikslino, kad Savivaldybės biudžete šios lėšos buvo numatytos investicinių projektų įgyvendinimui. Neįgyvendinus 2020 metais numatytų įgyvendinti projektų arba jų neapmokėjus, lėšos buvo perkeltos į kitus metus.
Vitalijus Satkevičius klausė, kada bus skirtos lėšos trečios eismo juostos įrengimui Beržų gatvėje, siekiant išspręsti susidarančių eismo spūsčių problemą. 
Tomas Jukna  pakomentavo, kad šiai dienai yra parengtas techninis projektas dėl Beržų g. dalies (nuo Ramygalos g. iki Pilėnų g.) praplatinimo iki keturių eismo juostų. Beržų gatvės remonto darbai bus pradėti tuomet, kai pagal Tarybos patvirtintus kriterijus bus nustatyta, kad šiai gatvei yra teikiamas prioritetas ir Savivaldybė turės pakankamai lėšų šio projekto įgyvendinimui.

Povilas Urbšys pasisakė, kad sprendimo projekte pasigedo aiškumo, kadangi nebuvo įvardinta, kam konkrečiai bus skirtos papildomos lėšos. Kalbėjo, kad jam liko paslaptimi, kodėl papildomos lėšos niekada nėra skiriamos mokyklų ar darželių infrastruktūros atnaujinimui.
Gema Umbrasienė klausė, kada planuojama tikslinti Savivaldybės biudžetą ir jame numatyti lėšas pedagogų išeitinėms kompensacijoms (6-ių mėnesių išmokoms).
Tomas Jukna atsakė, kad Savivaldybės biudžeto tikslinimas numatomas spalio mėnesį. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

4. SVARSTYTA. Bendrojo ugdymo mokyklų mokinių profesinio orientavimo 2021–2023 metų programos patvirtinimas.
Pranešėja A. Bagdanskienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Povilas Urbšys teigė, jog problema, kad jaunimas nelieka gyventi Panevėžio mieste yra labai aktuali. Kalbėjo, jog tikėjosi konkretesnių duomenų apie profesinio orientavimo rezultatus.
Loreta Masiliūnienė replikavo, kad vykdomas projektas „Lyderių laikas 3“, kuriuo siekiama su Panevėžio miesto įmonių pagalba paskatinti mokinius domėtis STEAM dalykais. Taip pat, UAB „Harju Elekter“ įkūrė akademiją, kurioje bus ugdomas mokinių inžinerinis mąstymas. Todėl, jos nuomone, mokiniai, kuriems bus sudarytos sąlygos lankytis miesto įmonėse, ateityje rinksis specialybes reikalingas miestui. Pridūrė, jog programoje numatomas etatų skaičiaus didinimas, siekiant sumažinti vienam specialistui tenkantį mokinių skaičių, taip pat, pateikti kiti numatomi programos rezultatai.
Viktorija Polzunovaitė pasidžiaugė, kad mieste atsiranda profesinis orientavimas, bandoma sutelkti bendruomenes iš skirtingų sričių ir ieškoti būdų, kaip mokinius supažindinti su įvairiomis profesijomis.
Birutė Valkiūnienė pakomentavo, kad Panevėžio mieste profesiniam orientavimui jau seniai yra skiriamas dėmesys. Teigė, jog šiuo metu svarstomas klausimas, kuriuo siekiama sustiprinti profesinį orientavimą, todėl ragino pritarti sprendimo projektui.
Gema Umbrasienė prašė ją informuoti, kaip per visą profesinio orientavimo laikotarpį keitėsi jaunimo, kuris liko gyventi Panevėžio mieste, santykis. Teigė, kad jos žiniomis, šie rodikliai nepagerėjo.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-115 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų mokinių skaičiaus kiekvienos klasės sraute ir klasių skaičiaus kiekviename sraute, mokinių, ugdomų pagal priešmokyklinio ugdymo programą, skaičiaus ir priešmokyklinio ugdymo grupių skaičiaus 2021–2022 m. m. nustatymo“ pakeitimas.
Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Birutė Valkiūnienė posėdyje dalyvavo iki 9.35 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja A. Burbienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 14 d. sprendimo Nr. 1-158 „Dėl Socialinės paramos mokiniams teikimo savivaldybės ir nevalstybinėse mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. birželio 27 d. sprendimo Nr. 1-211 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja A. Grainienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-395 „Dėl Pagalbos pinigų mokėjimo už tėvų globos netekusių vaikų globą (rūpybą) Panevėžio miesto savivaldybėje tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Grainienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja A. Grainienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį į Socialinių reikalų skyriaus iniciatyvas ir Tarybai teiktus pasiūlymus, orientuotus į biurokratinių procedūrų mažinimą ir teikiamų paslaugų gavimo supaprastinimą. Kalbėjo, kad Socialinių reikalų skyrius gali tapti vienu iš inovatyviausių skyrių Panevėžio miesto savivaldybėje.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-179 „Dėl Socialinės globos, socialinės priežiūros kainų ir sveikatos priežiūros paslaugų pirkimo kainos Panevėžio miesto įstaigose patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-297 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys priminė, kad Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto posėdžio metu prašė per Tarybos posėdį įvardinti, kiek ši paslauga kainuoja ir kiek jos kaina skiriasi nuo sprendimo projekte siūlomos paslaugų kainos. 
Rasa Urbonavičienė atsakė, kad vykdant Europos Sąjungos projektą, Socialinių paslaugų centro teikiamų paslaugų įkainis buvo 3,70 euro. Šios paslaugos buvo finansuojamos asmens lėšomis, valstybės lėšomis ir Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšomis. Atsižvelgiant į tai, kad finansavimas iš Europos Sąjungos struktūrinių fondų nebus skiriamas, paslaugų kaina padidės, tačiau kaina paslaugų gavėjams liks nepatikusi.
Mantas Leliukas pasitikslino, kas padengs pakilusią paslaugų kainos dalį, jeigu paslaugos nebus finansuojamos Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšomis. Prašė palyginti šių paslaugų kainą Panevėžio mieste ir kituose Lietuvos miestuose.
Rasa Urbonavičienė atsakė, kad Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšų dalis bus dengiama iš valstybės dotacijų, skirtų socialinėms paslaugoms. Teigė, kad šiuo metu negali palyginti paslaugų kainų, tačiau informavo, kad kainos visoje Lietuvoje yra panašios.
Povilas Urbšys pasitikslino, jeigu atsirado papildomos lėšos, kuriomis bus dengiama Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšų dalis, kodėl nebuvo parengtas sprendimo projektas dėl Savivaldybės biudžeto tikslinimo.
Rasa Urbonavičienė atsakė, kad šios paslaugos teikimas ir tam numatytos valstybės biudžeto lėšos buvo suplanuotos. Užtikrino, kas jeigu atsiras pakeitimų, Tarybai bus teikiamas sprendimo projektas dėl Savivaldybės  biudžeto tikslinimo.
Gema Umbrasienė domėjosi, ar šių paslaugų poreikis Panevėžio mieste yra patenkintas. 
Rasa Urbonavičienė atsakė, kad poreikis šiai dienai yra patenkintas. 
Mantas Leliukas pasisakė, kad jam malonu girdėti, jog šių paslaugų poreikis yra patenkinamas, kadangi socialinės srities paslaugų, tokių kaip senelių namų, poreikis Panevėžio mieste ne visada buvo patenkinamas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad jam kelia nerimą papildomų lėšų poreikis. Teigė, kad norėjo sužinoti, kiek šioms paslaugoms bus reikalinga papildomai skirti lėšų, ar sutaupytų lėšų užteks. Kalbėjo, kad šių paslaugų poreikis gali didėti ir svarstė, ar gyventojai yra pakankamai informuoti apie galimybę gauti šias paslaugas.
Aleksas Varna pakomentavo, kad vietų senelių namuose poreikis tikrai bus patenkintas. Teigė, kad prie to prisidės UAB „Senior Vilnius“ senelių namai, kurie turėtų atsidaryti kitų metų pradžioje. Pasisakė, kad jo žiniomis, asmens namuose teikiama dienos socialinės globos paslauga yra patraukli miesto gyventojams ir šių paslaugų poreikis ypatingai padidėjo pandemijos laikotarpiu. Socialinių reikalų skyriaus darbuotojai jį informavo, kad lėšų trūkumo nėra ir manoma, kad jo nebus, kadangi LR Socialinės apsaugos ir darbo ministerija skiria tiek lėšų, kiek jų reikia.
Birutė Valkiūnienė posėdyje dalyvavo nuo 9.50 val.

Birutė Valkiūnienė siūlė pereiti prie balsavimo ir ragino pritarti sprendimo projektui bendru sutarimu.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. kovo 18 d. sprendimo Nr. 1-74 „Dėl 2021 metų vietinės reikšmės kelių tiesimo, rekonstravimo, taisymo (remonto), priežiūros ir saugaus eismo sąlygų užtikrinimo objektų, finansuojamų kelių priežiūros ir plėtros programos lėšomis, sąrašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar teisingai suprato, kad Taryba šį sąrašą tvirtina kas 3 metus, o Administracijos direktorius jį tvirtina kas metus. Svarstė, ar Administracijos direktorius neturi atsiskaityti atitinkamam komitetui, dėl jo kasmet tvirtinamo gatvių sąrašo.

Loreta Babilauskienė atkreipė dėmesį, kad Taryba tvirtina ne tik trimetį planą, bet ir veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programas bei Savivaldybės biudžetą. Paaiškino, kad reikalinga pripažinti šį Tarybos sprendimą netekusiu galios, kad Tarybai nereikėtų du kartus tvirtinti tą patį objektų sąrašą, nes Taryba tvirtina objektus, tvirtindama Savivaldybės biudžetą ir programas. Administracijos direktorius tvirtina Tarybos patvirtintų objektų sąrašą ir šis sąrašas teikiamas VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcijai.
Gema Umbrasienė pasitikslino, jeigu metų eigoje finansinės galimybės pasikeičia, ar Administracijos direktorius gali nuspręsti, kurias gatves iš sąrašo išbraukti, o kurias gatves į sąrašą įtraukti.
Loreta Babilauskienė atsakė, kad remiantis tvarkos aprašu, atsiradus papildomoms lėšoms, Administracijos direktoriaus įsakymu sudaryta darbo grupė gali papildyti arba keisti objektų sąrašą. Atkreipė dėmesį, kad objektai negali būti įrašyti į Administracijos direktorius tvirtinamą objektų sąrašą, kol tie objektai neatsiranda Tarybos patvirtintame trimečiame plane.

Rimanto Ridiko nuomone šis sprendimas nieko nepakeis, nes sąraše esančios gatvės gali tris metus likti tame sąraše ir būti perkeltos į kitų trijų metų planą ir t.t.
Loreta Babilauskienė pakomentavo, kad taip gali nutikti, jeigu nebus gautas finansavimas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 7
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

12. SVARSTYTA. Pritarimas nutraukti 2018 m. balandžio 24 d. Savivaldybės turto nuomos sutartį Nr. 22-1010.
Pranešėjas A. Dragūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalijus Satkevičius prašė patikslinti, ar Panevėžio miesto poliklinikoje liks nors viena vaistinė.
Albertas Dragūnas paaiškino, kad Panevėžio miesto poliklinikoje veikė dvi vaistinės. Nuomininkui įvertinus, kad poliklinikai yra reikalingos nuomojamos patalpos, su viena iš vaistinių sutartis buvo nutraukta šalių sutarimu, tačiau kita vaistinė nesutiko nutraukti sutarties, todėl Panevėžio miesto poliklinika kreipėsi į Savivaldybės tarybą.
Birutė Valkiūnienė klausė, ar šis klausimas yra susijęs su buvusio Seimo nario P. Urbšio rengtu įstatymo projektu, pagal kurį, mieste negalėtų būti daugiau nei 5-ios vieno tinklo vaistinės.
Albertas Dragūnas teigė, kad negali atsakyti.
Gema Umbrasienė kalbėjo, kad jeigu sutartyje yra numatyta galimybė nutraukti sutartį, tai turi padaryti pati įstaiga ir Taryba neturėtų dalyvauti šiame ginče. Pridūrė, jog tam, kad Taryba šiame ginče galėtų užimti tam tikrą poziciją, ji turi žinoti kito subjekto nuomonę ir motyvus, dėl kurių yra atsisakoma nutraukti sutartį. Prašė pateikti įstaigos atstovo poziciją arba jį pakviesti, kad jis galėtų išsakyti savo veiksmų motyvus. Taip pat, prašė pateikti Verslo tarybos nuomonę šiuo klausimu.
Posėdžio pirmininkas, kaip vienas iš Verslo tarybos narių, informavo, jog toks klausimas kol kas nebuvo svarstytas Verslo taryboje, nes dar neįvyko Verslo tarybos posėdis.

Tomas Jukna pakomentavo, kad Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto posėdyje dalyvavo Panevėžio miesto poliklinikos vadovas ir išreiškė poziciją, jog dėl susidariusios COVID-19 situacijos,  įstaigai reikalingos patalpos antrame aukšte, kuriose galėtų būti atliekami tyrimai, siekiant atskirti karščiavimo klinikos patalpas nuo kitų poliklinikos patalpų. Atsižvelgiant į tai, jog Panevėžio miesto poliklinikai labai trūksta patalpų, metų pradžioje, abiems vaistinėms buvo išsiųsti prašymai nutraukti sutartis. Vaistinė įsikūrusi pirmame aukšte sutiko nutraukti sutartį šalių sutarimu, o antrame aukšte esanti vaistinė iki šiol nesutinka nutraukti sutartį. Paaiškino, kad Taryba perdavė patalpas valdyti, naudoti ir disponuoti jomis pagal patikėjimo sutartį Panevėžio miesto poliklinikai su jose įsikūrusiais nuomininkais, todėl norint nutraukti sutartį su nuomininku, reikalingas Tarybos pritarimas, nes tokia sąlyga buvo numatyta tuo metu sudarytoje sutartyje. 
Ričardas Bakanauskas klausė, kodėl nuomininkai atsisako nutraukti sutartį.
Tomas Jukna pakomentavo, kad nuomininkas savo sprendimą motyvuoja tuo, jog įmonė praras dideles investicijas. Ragino nepamiršti, kad vaistinė yra verslo subjektas, todėl Administracijos požiūriu, pirmiausia turi būti užtikrintos būtinosios paslaugos miesto gyventojams, tokios kaip karščiavimo klinikos veikla, tyrimų kabinetai, konsultacijų kabinetai ir kt.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad kalbama apie verslo subjektą, kuris teisėtu būdu įsikūrė Panevėžio miesto poliklinikoje ir iki sutarties termino pabaigos turi teisę vykdyti veiklą šioje vietoje. Kalbėjo, kad Taryba neturėtų kištis į sutartinius dviejų subjektų santykius. 
Povilas Urbšys ragino nepamiršti, kad sveikatos įstaigos veikia ekstremaliomis sąlygomis. Teigė, jog įstaiga prašo nuomininkų atlaisvinti patalpas tam, kad užtikrintų paslaugų teikimą miesto gyventojams, kad įkūrus karščiavimo kliniką, įstaigai netektų mažinti sveikatos paslaugų prieinamumo. Replikavo B. Valkiūnienei, kad sprendimas nėra susijęs su jo rengtu projektu.
Arūnas Balčiūnas pakomentavo, kad Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto posėdyje dalyvavo įstaigos vadovas ir aiškiai išdėstė savo poziciją. Jis teigė, jog šios patalpos Panevėžio miesto poliklinikai yra reikalingos pandemijos laikotarpiu, bet ateityje, jeigu pandemija pasibaigs, jos vėl galės būti išnuomotos.
Mantas Leliukas pasisakė, kad pritaria nuomonei, jog galbūt tokiose įstaigose neturėtų veikti privataus sektoriaus įmonės, tačiau, šiuo atveju, jeigu Taryba pritars sutarties nutraukimui, parodys neigiamą pavyzdį verslui, kad su Savivaldybe sudaromos sutartys yra niekinės, nes Taryba bet kada gali jas nutraukti.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad išgirdus nuomininko motyvus, tikriausiai nebūtų bandoma demonizuoti verslą. Kalbėjo, kad Taryba neturėtų dalyvauti dviejų ūkio subjektų ginče, tačiau, jeigu Taryba turi pareikšti savo nuomonę, ji turi išklausyti abu ginčo subjektus ir išgirsti jų argumentus.
Posėdžio pirmininkas ragino Tarybos narius nedaryti šio klausimo komplikuotesnio nei jis yra, nes situacija yra gana aiški – Panevėžio miesto poliklinikoje trūksta patalpų, kuriose būtų galima teikti paslaugas, todėl įstaigos vadovas, siekdamas išspręsti šį klausimą, kreipėsi į Tarybą. Teigė, kad toks būdas nutraukti sutartį yra teisėtas, todėl Tarybos nariai neturėtų nusišalinti nuo atsakomybės priimti sprendimą.

Aleksas Varna pasisakė, kad Panevėžio miesto poliklinika turi užtikrinti savo funkcijų vykdymą pandemijos laikotarpiu. Taip pat, priminė apie iškeltą strateginį tikslą –  Panevėžio miesto poliklinikoje teikti II lygio priežiūros paslaugas. Kalbėjo, kad tam bus reikalingos papildomos patalpos, todėl, jo nuomone, sprendimas šiuo laikotarpiu nutraukti sutartį yra teisingas. Ragino pritarti sprendimo projektui ir padėti Panevėžio miesto poliklinikai vykdyti jų funkcijas.
Ramūnas Vyžintas siūlė nutraukti diskusiją ir pereiti prie balsavimo.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 5
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pirmininkas paskelbė 20 min. posėdžio pertrauką.
Posėdžio pertrauka nuo 10.30 val. iki 10.50 val.

13. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimas pagal panaudos sutartį Panevėžio triatlono klubui „TRI-Fun“.
Pranešėjas A. Dragūnas. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Būsto įsigijimas Savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėjas D. Vadluga.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Būstų įsigijimas Savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėjas D. Vadluga. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.

Pranešėja R. Čiurlienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto išnuomojimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas domėjosi, ar šis asmuo yra ilgiausiai Savivaldybės būsto laukiantis asmuo.
Rima Čiurlienė patvirtino, kad šis asmuo Savivaldybės būsto laukia ilgiausiai. 

Ramūnas Vyžintas teiravosi, kiek šiuo metu yra Savivaldybės būsto laukiančių asmenų.
Rima Čiurlienė atsakė, kad be šio asmens, kuriam siūloma išnuomoti Savivaldybės būstą, eilėje laukia dar 4 asmenys. Pridūrė, kad šiandien ją informavo apie dar 2 asmenis, kurie teiks prašymus dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo.

Gema Umbrasienė priminė, kad praėjusiame Tarybos posėdyje kalbėjo, jog Panevėžio miestui labai reikalingų specialistų aprūpinimas būstu turi būti reglamentuotas, todėl klausė, ar tokia tvarka yra rengiama ir kada ji bus parengta.
Rima Čiurlienė atsakė, kad ši tvarka yra aiškiai apibrėžta LR Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme. 
Mantas Leliukas pasisakė, kad jaunų specialistų pritraukimo į Panevėžio miestą klausimas yra labai svarbus ir aktualus. Vylėsi, kad pavyks patenkinti jaunų ir profesionalių specialistų poreikius ir paskatinti juos dirbti Panevėžio mieste.
Ramūnas Vyžintas atkreipė dėmesį, kad apie 250-270 asmenų laukia socialinio būsto eilėje ir tik 7 asmenys laukia Savivaldybės būsto. Kalbėjo, jog būsto laukiančiųjų eilėje dominuoja socialinio būsto laukiantys asmenys, todėl Savivaldybės būsto laukiantys asmenys neturi įtakos tam, kad Savivaldybė negali pasiūlyti būsto asmenims, laukiantiems socialinio būsto. Ragino pritarti sprendimo projektui.
Posėdžio pirmininkas priminė apie planuojamą daugiabučio namo, skirto socialiniams būstams, statybą.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad svarbu ne tai, kas dominuoja, o tai, kam yra teikiamas prioritetas. Kalbėjo, kad pritaria jaunų specialistų pritraukimui į Panevėžio miestą, tačiau mano, jog tie klausimai turi būti sprendžiami pagal nustatytą tvarką. Teigė, kad kol tokia tvarka nebus parengta, ji tokiems sprendimo projektams nepritars. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise.
Pranešėjas A. Dragūnas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinei mokyklai.
Pranešėjas A. Dragūnas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Nekilnojamojo, ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimas pagal panaudos sutartį Panevėžio aeroklubui.
Pranešėjas A. Dragūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise.
Pranešėjas A. Dragūnas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Bibliotekos fondo leidinių nurašymas.
Pranešėjas A. Dragūnas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype.
Pranešėja R. Vegienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Sutikimas nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiame žemės sklype (kadastro Nr. 2701/0034:103, Pažalvaičių g. 7, Panevėžys).

Pranešėja N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas pasitikslino, kodėl Tarybai teikiamas projektas, kuriuo siūloma sutikti nustatyti sanitarinę apsaugos zoną, kuri sutaps su sklypo ribomis, jeigu sanitarinės apsaugos zonos dydį nustato Poveikio visuomenės sveikatai vertinimas.
Neringa Tamonienė pakomentavo, kad Tarybai siūloma pritarti, jog būtų nustatyta sanitarinės apsaugos zona, o jos dydį nustato Poveikio visuomenės sveikatai vertinimas. Pridūrė, jog remiantis LR Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo nuostatomis, žemės savininko sutikimas turi būti gautas iki sveikatos apsaugos ministro įgaliotos institucijos sprendimo pritarti planuojamai ūkinei veiklai priėmimo (kai atliekamos poveikio visuomenės sveikatai vertinimo procedūros neatliekant poveikio aplinkai vertinimo).
Gema Umbrasienė klausė, ar šalia žemės sklypo esančios sodybos gyventojai yra susipažinę su Poveikio visuomenės sveikatai vertinimo ataskaita.
Neringa Tamonienė patvirtino, kad Poveikio visuomenės sveikatai vertinimo ataskaita buvo skelbiama viešai tam numatytą terminą. Taip pat, informavo apie organizuotą viešą susirinkimą, kuriame gyventojai galėjo užduoti klausimus ir išreikšti nuomonę. Teigė, jog nusiskundimų nebuvo sulaukta.
Aleksas Varna informavo, kad jo žiniomis, Laisvosios ekonominės zonos administracija kalbėjo su minėtos sodybos savininkais dėl šios sodybos pardavimo. Teigė, jog šiuo metu vyksta derybos. 
Rimantas Ridikas pasitikslino, kodėl sprendimo projekto tekste nurodyta, jog sanitarinė apsaugos zona sutaps su žemės sklypo riba.
Neringa Tamonienė atkreipė dėmesį, kad LR Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme reglamentuojamas sanitarinės apsaugos zonos dydis – 100 metrų, tačiau numatoma, jog poveikio visuomenės sveikatai vertinimo metu nustatytas sanitarinės apsaugos zonos dydis gali būti sumažintas iki sklypo ribų, todėl Tarybos sprendime turi būti įvardinta, kad sanitarinės apsaugos zonos ribos sutaps su žemės sklypo ribomis.
Mantas Leliukas domėjosi, kodėl svarstoma apie šios sodybos pardavimą, jeigu sanitarinė apsaugos zona sutaps su žemės sklypo ribomis.
Neringa Tamonienė teigė, kad pardavimo motyvų įvardinti negali. Atkreipė dėmesį, kad minima sodyba nuo žemės sklypo ribos yra nutolusi 200 metrų atstumu, o įstatyme reglamentuojamas sanitarinės apsaugos zonos dydis – 100 metrų. Pasikartojo, kad įmonė atliko Poveikio visuomenės sveikatai vertinimą, kuris nustatė, kad sanitarinės apsaugos zonos dydis gali būti mažesnis nei yra numatyta įstatyme. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad sanitarines apsaugos zonas nustatantys teisės aktai negina aplink taršos šaltinį gyvenančių asmenų interesų. Atkreipė dėmesį, kad įstatymai reglamentuoja 100 metrų atstumą, tačiau atlikus Poveikio visuomenės sveikatai vertinimą, gali būti nustatytas ženkliai didesnis sanitarinės apsaugos zonos dydis. Ragino Tarybos narius susimąstyti, kaip sanitarinės apsaugos zonos ribos gali sutapti su žemės sklypo ribomis, atsižvelgiant į tai, kad gali keistis vėjo kryptys, taršos intensyvumas. Teigė, jog dėl informacijos stokos, nepritars sprendimo projektui.
Aleksas Varna informavo Tarybos narius, kad ši įmonė jau yra investavusi 10 mln. eurų ir sukūrusi 223 darbo vietas. Šiuo metu planuojamas II plėtros etapas, po kurio numatomas III etapas. Iš viso planuojama įkurti iki 500 naujų darbo vietų. Kalbėjo, kad įmonė įsikūrusi Laisvojoje ekonominėje zonoje, kuria pridėtinę vertę Panevėžio miestui, o sprendimo projektas parengtas remiantis galiojančiais įstatymais, todėl siūlė jam pritarti ir leisti verslui vykdyti plėtrą.
Mantas Leliukas atkreipė dėmesį, kad šioje vietoje gyventojai įsikūrė ankščiau nei buvo įkurta Laisvoji ekonominė zona. Kalbėjo, kad gali būti, jog vietos gyventojai nepareiškė pretenzijų,  nes nesinaudoja informacinėmis technologijomis. 
Birutė Valkiūnienė atkreipė Tarybos narių dėmesį, kad sprendimo projektas parengtas remiantis specialistų išvada.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
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