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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. gegužės 26 d. Nr. T-7
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. gegužės 26 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė (Nevyriausybinių organizacijų koordinatorė),Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Vilma Bartašienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Bagdanskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Minolė Petronytė-Kairienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Aušra Burbienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Kristina Linkonaitė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Danguolė Čepukienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji kultūrinės veiklos koordinavimo ir projektų valdymo specialistė), Arvydas Šatas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Giedrius Šileika (VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ direktorius), Albinas Vološkevičius (Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno tarybos pirmininkas), Petras Diksa (AB „Panevėžio energija“ direktorius), Robertas Kerežis (AB „Panevėžio energija“ technikos direktorius).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-82 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ su vėlesniu pakeitimu pripažinimo netekusiu galios (A. Meškauskienė);

2. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-166 „Dėl Komisijos Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti sudarymo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

3. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-167 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės peticijų komisijos sudarymo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

4. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-220 „Dėl Etikos komisijos sudarymo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

5. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-474 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos sudarymo“ pakeitimo (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė);

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-341 „Dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymo, pritarimo keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo“ pakeitimo (D.Vadluga, I. Urbonavičienė);

7. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio sporto centro lengvosios atletikos maniežo, Liepų al. 4, Panevėžyje, paprastojo remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D.Linkonas);

8. Dėl pritarimo papildomo susitarimo Nr. 4 prie 2014 m. kovo 31 d. žemės nuomos ir infrastruktūros priežiūros perdavimo sutarties Nr. 22-450 sudarymui (J. Leipus, D. Pilkauskienė);

9. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-294 „Dėl Savivaldybės atvirųjų jaunimo centrų ir atvirųjų jaunimo erdvių veiklos kokybės užtikrinimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (T. Karosienė);

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, V. Bartašienė);

11. Dėl Apmokėjimo už valstybinių ir mokyklinių brandos egzaminų vykdymą, mokyklinių brandos egzaminų kandidatų darbų vertinimą ir apeliacijų nagrinėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. balandžio 12 d. sprendimo Nr. 1-124 pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, M. Petronytė-Kairienė);

12. Dėl 2021 m. vaikų vasaros stovyklų finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);

13. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

14. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-424 „Dėl Vaikų priėmimo į ikimokyklinio ugdymo mokyklų grupes ugdytis pagal ikimokyklinio ir (ar) priešmokyklinio ugdymo programas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2004 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-20-20, 2008 m. liepos 31 d. sprendimo Nr. 1-21-13 1 punkto, 2008 m. rugpjūčio 28 d. sprendimo Nr. 1-22-9, 2009 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-33-8, 2009 m. spalio 27 d. sprendimo Nr. 1-41-5 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Burbienė);

15. Dėl Panevėžio pradinės mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-425 „Dėl Panevėžio pradinės mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2005 m. liepos 7 d. sprendimo Nr. 1-34-3 2.40 papunkčio pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

16. Dėl Panevėžio Alfonso Lipniūno progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-176 „Dėl Panevėžio Alfonso Lipniūno progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-131 2 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

17. Dėl Panevėžio „Saulėtekio“ progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-177 „Dėl Panevėžio „Saulėtekio“ progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2011 m. rugpjūčio 25 d. sprendimo Nr. 1-8-9 2 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

18. Dėl Panevėžio „Vilties“ progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. liepos 30 d. sprendimo Nr. 1-207 „Dėl „Vilties“ pagrindinės mokyklos pavadinimo pakeitimo, nuostatų patvirtinimo, pavedimo „Vilties“ progimnazijos direktoriui ir Savivaldybės tarybos 2011 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. 1-68-29 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

19. Dėl Panevėžio Raimundo Sargūno sporto gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-430 „Dėl Panevėžio Raimundo Sargūno sporto gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-147 2 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

20. Dėl Panevėžio Beržų progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-162 „Dėl Skaistakalnio pagrindinės mokyklos pavadinimo pakeitimo, Beržų progimnazijos nuostatų patvirtinimo, pavedimo Skaistakalnio pagrindinės mokyklos direktoriui ir Savivaldybės tarybos 2005 m. gegužės 12 d. sprendimo Nr. 1-32-29 1.9 papunkčio pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

21. Dėl vienkartinės pašalpos skyrimo ir pavedimo Socialinių reikalų skyriui (Z. Ragėnienė);

22. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl Asmens (šeimos) socialinių paslaugų poreikio nustatymo ir skyrimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-86 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Urbonavičienė);

23. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno tarybos 2020 metų veiklos ataskaitai (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

24. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

25. Dėl Panevėžio teatro „Menas“, Panevėžio lėlių vežimo teatro ir Panevėžio muzikinio teatro nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2022 metų kūrybinės veiklos programų ir 2022 m. biudžeto išlaidų plano projektų patvirtinimo (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

26. Dėl AB „Panevėžio energija“ 2013–2018 metų įvykdytų investicijų Panevėžio mieste į turto atnaujinimą ir (ar) remontą, didinantį ilgalaikio materialiojo turto vertę ar ilginantį naudingo tarnavimo laiką, suderinimo (D. Vadluga, A. Šatas);

27. Dėl AB „Panevėžio energija“ 2019–2022 metų investicijų Panevėžio mieste plano suderinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios (D. Vadluga, A. Šatas);

28. Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

29. Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

30. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

31. Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai „Baltoskandijos akademija“ (D. Vadluga, J. Petrauskė);

32. Dėl leidimo uždarajai akcinei bendrovei Senvagės klinikai atlikti negyvenamųjų patalpų (Respublikos g. 26-5, Panevėžys) remonto darbus, įrengti išorinę reklamą ir pakeisti patalpų paskirtį (D. Vadluga, J. Petrauskė);

33. Dėl nekilnojamojo turto (A. Jakšto g. 1 ir Taikos al. 11) perdavimo pagal panaudos sutartis irklavimo sporto klubui „Panevėžys“ (D. Vadluga, J. Petrauskė);

34. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise (D. Vadluga, J. Petrauskė);

35. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Informavo apie Vyriausybės atstovo teikimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos antikorupcijos komisijos veiklos nuostatų pakeitimo“ (pridedama). Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Ričardą Bakanauską ir Rimą Maselytę.
Ramūnas Vyžintas perskaitė pareiškimą dėl Lietuvos socialdemokratų frakcijos sudėties pasikeitimo (pridedama).
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-82 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ su vėlesniu pakeitimu pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad sprendimo projektas parengtas atsižvelgiant į Kontrolės ir audito tarnybos 2020 m. kovo 31 d. pateiktas rekomendacijas, todėl klausė, kodėl užtruko rekomendacijų įgyvendinimas.

Audronė Meškauskienė atsakė, kad remiantis sudarytu rekomendacijų įgyvendinimo planu, rekomendacijas numatoma įgyvendinti iki šių metų gegužės 31 d. 
Gema Umbrasienė domėjosi, ar yra žinoma kada bus įgyvendintos kitos rekomendacijos.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad kitų rekomendacijų įgyvendinimo terminai ir už jų įgyvendinimą atsakingi asmenys yra numatyti rekomendacijų įgyvendinimo plane.

Povilas Urbšys pasisakė, kad dėl valdžios aplaidumo Savivaldybei priklausantis turtas buvo valdomas neefektyviai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-166 „Dėl Komisijos Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti sudarymo“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Navaruckis. 
Posėdžio pirmininkas informavo, kad Komisijos Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti pirmininke siūlo skirti Loretą Masiliūnienę.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą, įrašant Loretos Masiliūnienės pavardę.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą, įrašant Loretos Masiliūnienės pavardę.
3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-167 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės peticijų komisijos sudarymo“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Navaruckis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-220 „Dėl Etikos komisijos sudarymo“ pakeitimas.
Pranešėjas M. Navaruckis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad Etikos komisija buvo sudaryta neteisėtai, todėl balsavime nedalyvaus.

Gema Umbrasienė Tarybos opozicijos vardu paprašė 10 min. pertraukos. Pasisakė, kad opozicija tikisi, jog atlikus pakeitimus d4lEtikos komisijos, meras pripažins opozicijos teisę teikti savo kandidatą į Etikos komisijos pirmininkus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Vyriausybės atstovas padavė į teismą Savivaldybę dėl galimai neteisėtai sudarytos Etikos komisijos. Teigė, jog norint imituoti Etikos komisijos teisėtumą, buvo paskirtas komisijos pirmininkas, tačiau Etikos komisija yra neveikianti.

Posėdžio pertrauka nuo 9.30 val. iki 9.40 val.

Rimantas Ridikas posėdyje dalyvavo iki 9.40 val.

Indiana Grigienė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vardu pasisakė, kad Etikos komisija, kurios sudėtį siūloma keisti, yra neteisėta ir nelegitimi, todėl Tarybos opozicijos nariai jos nepripažįsta ir balsavime nedalyvaus.
Ričardas Bakanauskas frakcijos „Kartu“ vardu pasisakė, kad balsavime nedalyvaus, nes Etikos komisija yra neteisėta.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad bet kuri komisija, kuriai vadovauja neteisėtai paskirtas pirmininkas, negali būti laikoma legitimia ir Vyriausybės atstovas tai yra patvirtinęs.
Vitalijus Satkevičius pasiūlė balsavimo metu Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos ir Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos narius perkelti į laukimo kambarį.

Posėdžio pirmininkas replikavo, kad kiekvienas Tarybos narys turi teisę dalyvauti arba nedalyvauti balsavime, todėl ragino apsispręsti patiems.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 11
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Petras Luomanas ir Rimantas Ridikas posėdyje dalyvavo nuo 9.50 val.
5. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-474 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos sudarymo“ pakeitimas.
Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ramūnas Vyžintas pasiūlė Andriaus Busilos kandidatūrą.

Rimantas Ridikas pasiūlė Viktorijos Polzunovaitės kandidatūrą.

Povilas Urbšys pasisakė, kad Viktorija Polzunovaitė palaiko ryšį su nevyriausybinėmis organizacijomis neformaliai, todėl, jo manymu, Tarybos dauguma parodytų gražų gestą pritardama jos kandidatūrai.
Petras Luomanas ragino nespręsti iš anksto. Teigė, jog Tarybos nariai apsispręs balsuodami. 
Posėdžio pirmininkas paskelbė alternatyvų balsavimą:

Dėl Andriaus Busilos kandidatūros:

UŽ – 15
Dėl Viktorijos Polzunovaitės kandidatūros:

UŽ – 12

Posėdžio pirmininkas paskelbė, kad į Panevėžio miesto savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybą deleguojamas daugiausiai balsų surinkęs Andrius Busila.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą, įrašant Andriaus Busilos pavardę.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą, įrašant Andriaus Busilos pavardę.
6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-341 „Dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymo, pritarimo keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo“ pakeitimas.

Pranešėja I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias G. Šileika. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas prašė paaiškinti, jeigu VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ siūloma nustatyti 16,8  procentų dalį, ar tai reiškia, jog bus mažinama UAB „Panevėžio autobusų parkas“ skiriama lėšų dalis.
Ina Urbonavičienė paaiškino, kad siūloma VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ nustatyti 16,8 procentų dalį, nuo kas mėnesį gautų pajamų už parduotus keleiviams bilietus. Šis sprendimas UAB „Panevėžio autobusų parkas“ neigiamų pasekmių neturės, kadangi įmonės patiriamus nuostolius kompensuoja Savivaldybė.
Gema Umbrasienė padėkojo už pateiktus 2020-2021 metų duomenis apie įstaigos veiklą. Pastebėjo, kad, jeigu veikla yra organizuojama tinkamai, pajamos turėtų dengti kintamas sąnaudas. Teigė, jog remiantis pateiktais duomenimis, šių metų įstaigos kintamosios sąnaudos jau viršija gautas pajamas, todėl prašė paaiškinti.
Tomas Jukna patikslino, kad Savivaldybė gali kompensuoti tik vežėjo patirtus nuostolius, todėl reikalinga priimti sprendimą laikinai padidinti įstaigai skiriamų lėšų dalį, nuo kas mėnesį gautų pajamų už parduotus keleiviams bilietus, kad, šiuo sudėtingu laikotarpiu, įstaiga galėtų vykdyti veiklą.
Giedrius Šileika paaiškino, kad kintamosios įstaigos sąnaudos susidaro atliekant įstaigai pavestas vykdyti funkcijas. Įstaiga turi užtikrinti, kad bilietai būtų atspausdinti ir perduoti bilietų platintojams, o jiems bilietus pardavus, turi sumokėti komisijos mokestį. Taip pat, įstaiga turi sumokėti vežėjui už keleivių vežimo paslaugas ir užtikrinti keleivių kontrolę. Šiai dienai, įstaigai neužtenka lėšų padengti išlaidas už jai pavestų funkcijų vykdymą, todėl reikalinga padidinti skiriamų lėšų dalį.
Viktorija Polzunovaitė domėjosi, iš kur Savivaldybė ketina gauti lėšų papildomų UAB „Panevėžio autobusų parkas“ nuostolių kompensavimui.
Ina Urbonavičienė paaiškino, kad Savivaldybės biudžete numatomos lėšos kompensacijoms už lengvatinį keleivių pervežimą. Sumažėjus keleivių srautui, sumažėjo keleivių, kuriems taikomos viešojo transporto lengvatos, skaičius, todėl sutaupytas lėšas, skirtas kompensacijoms už lengvatinį keleivių pervežimą, planuojama perskirstyti ir panaudoti nuostolių kompensavimui.
Aleksas Varna atkreipė dėmesį, kad 2020 metais Šiaulių miesto viešojo transporto įstaigos patyrė 1,5 mln. eurų nuostolius, o Panevėžio miesto viešojo transporto įstaigos patyrė tik 300 tūkst. eurų nuostolius. Kalbėjo, kad VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ dirba gana lanksčiai, esant poreikiui sparčiai perorganizuoja maršrutus, reaguoja į gaunamus skundus, todėl dirba efektyviai.
Gema Umbrasienė pakomentavo, kad situacija Šiauliuose ir Panevėžyje ženkliai skiriasi, todėl negalima sulyginti jų viešojo transporto įstaigų patiriamus nuostolius, nelyginant atitinkamų įstaigų pajamų. Kalbėjo, kad švelnėjant karantino sąlygoms, šiai įstaigai siūloma beveik dvigubai didinti skiriamų lėšų dalį, tačiau nėra numatoma, kiek laiko šis sprendimas galios. Teigė, kad šis sprendimas yra per daug drastiškas, todėl pritartų tik tuo atveju, jeigu būtų nustatyta, kad sprendimas yra laikinas.  
Ramūnas Vyžintas atkreipė dėmesį, kad Administracijos direktorius minėjo, jog šis sprendimas yra laikinas. Teigė, jog Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto posėdžio metu buvo kalbama, kad galbūt būtų tikslinga įrašyti terminą, tačiau įvertinta, kad nėra žinoma, kada pasikeis ekonominė situacija ir kiek truks karantinas.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad Taryba, pritardama įstaigai nustatyti didesnę skiriamų lėšų procentinę dalį, pripažįsta, jog šis sprendimas yra laikinas ir galios iki tol, kol situacija pasikeis. Ragino pritarti sprendimo projektui.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad abejoja šiuo sprendimo projektu, kadangi Panevėžio miestas negrįš į tą pačia padėtį, kokia buvo iki pandemijos. Kalbėjo, kad gyventojų įpročiai keičiasi ir keleivių skaičius tikriausiai mažės, todėl pritartų skirti įstaigai didesnį finansavimą, jeigu būtų vertinama, kaip pasikeis vartotojų įpročiai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 9
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 10.35 val. iki 10.55 val.

Loreta Masiliūnienė posėdyje dalyvavo iki 10.55 val.
7. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio sporto centro lengvosios atletikos maniežo, Liepų al. 4, Panevėžyje, paprastojo remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas prašė pakomentuoti, kodėl rangovai neatliko savo darbo.

Darius Linkonas pakomentavo, kad 2020 metais viešųjų pirkimų būdu buvo nupirkti rangos darbai, tačiau rangovas atliko tik dalį numatytų darbų. Nebuvo atliktas naujos dangos įrengimas, kadangi rangovo siūloma danga neatitiko techninės specifikacijos reikalavimų. Informavo, kad šiems darbams buvo skirtos Valstybės investicijų programos lėšos, tačiau jas teko grąžinti. Šiuo metu rangos darbus numatoma finansuoti Savivaldybės biudžeto lėšomis.

Povilas Urbšys teiravosi, kada buvo organizuotas konkursas ir kokią sumą pasiūlęs rangovas jį laimėjo. 
Darius Linkonas atsakė, kad 2020 metais buvo pateikta paraiška Viešųjų pirkimų skyriui. Paraiškoje, pagal sustambintų įkainių skaičiavimus, buvo nurodyta 340 tūkst. eurų darbų kaina. Laimėtoju pripažinta įmonė pateikė 220 tūkst. eurų pasiūlymą. Pridūrė, kad rangovas neatliko darbų už 130 tūkst. eurų.
Gema Umbrasienė pastebėjo, kad rangos darbų skaičiuojamoji kaina buvo 340 tūkst. eurų, o laimėjusi įmonė pasiūlė atlikti darbus už 220 tūkst. eurų, kai kita įmonė pasiūlė juos atlikti už 200 tūkst. eurų didesnę kainą. Atkreipė dėmesį, kad šiuo metu iš Savivaldybės biudžeto numatoma skirti ženkliai didesnę lėšų sumą nei buvo numatyta rangovo sąmatoje, todėl klausė, ar šis sprendimas nesutvirtins rangovo teisinių pozicijų. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad kiekvienas rangovas dalyvaudamas konkurse įvertina savo galimybes atlikti numatytus darbus ir pateikia pasiūlymą. Teigė, kad šis pasiūlymas buvo pripažintas geriausiu, nes atitiko visus keliamus reikalavimus, todėl Savivaldybė su rangovu pasirašė sutartį. Administracijos manymu, paraiškoje nurodytos sumos turėjo užtekti rangos darbams įgyvendinti. Atkreipė dėmesį, kad šiuo metu skaičiuojamoji rangos darbų kaina yra 220 tūkst. eurų, tačiau, jeigu konkurse būtų pateiktas siūlymas atlikti darbus už 100 tūkst. eurų, Savivaldybė neturėtų pagrindo nepriimti tokio pasiūlymo. Pridūrė, jog Savivaldybė pateikė aiškią darbų atlikimo techninę specifikaciją, atsakė į rangovui kilusius klausimus, tačiau atlikti numatytų darbų rangovui nepavyko atlikti, todėl kilo konfliktas.
Mantas Leliukas teiravosi, ar rangovui buvo taikomos sankcijos už sutartinių įsipareigojimų nevykdymą. Klausė, ar sutartyje buvo numatyta darbų įvykdymo garantija.
Tomas Jukna patvirtino, kad buvo pasinaudota sutartinėmis sąlygomis ir pradėtas teisminis ginčas. Teigė, kad sutartyje buvo numatyta draudimo garantija, todėl buvo kreiptasi į draudimo bendrovę.
Povilas Urbšys kalbėjo, kad rangos darbų skaičiuojamoji kaina buvo 340 tūkst. eurų, laimėjusi įmonė pasiūlė darbus atlikti už 220 tūkst. eurų, darbai buvo atlikti už 137 tūkst. eurų, o šiame sprendimo projekte numatoma papildomai skirti 220 tūkst. eurų šiems darbams užbaigti, nors darbai neatlikti tik už 83 tūkst. eurų.
Darius Linkonas patikslino, kad rangovas atliko darbus už daugiau kaip 80 tūkst. eurų. Darbai neatlikti už 137 tūkst. eurų. 

Mantas Leliukas pasitikslino, kokia darbų įvykdymo garantijos suma buvo numatyta sutartyje ir ar ji padengs Savivaldybės prarastas lėšas.
Darius Linkonas atsakė, kad sutartyje numatyta darbų įvykdymo garanto suma –  10 proc. nuo bendros vertės. Teigė, kad ši suma parastų lėšų nepadengs.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad Viešųjų pirkimų taryba yra parengusi gaires – „Neįprastai mažos kainos ar sąnaudų nustatymas ir pagrindimas“, kuriomis vadovaujantis, buvo galima įvertinti viešųjų pirkimų pasiūlymą, kaip neįprastai pigų ir rangovą išmesti iš konkurso. Teigė, kad jos manymu, lyginant rangovo pasiūlytą kainą su 340 tūkst. eurų skaičiuojamąja rangos darbų kaina ir kitų konkurso dalyvių pasiūlytomis kainomis, rangovo pasiūlyta kaina buvo neįprastai maža.
Povilas Urbšys pasisakė, kad dėl nekvalifikuotai atliktos viešųjų pirkimų procedūros buvo pasirinktas rangovas, kuris padarė žąlą miesto biudžetui, todėl Savivaldybė neteko galimybės pasinaudoti valstybės biudžeto lėšomis ir turės skirti 220 tūkst. eurų šių darbų užbaigimui.
Tomas Jukna replikavo, kad pasiūlymo kaina gali būti vertinama kaip per maža, kai viešųjų pirkimų metu pateikti pasiūlymai yra įvertinti ir išrinkti tinkami pasiūlymai, kurie neviršija nustatytos kainos. Teigė, kad šiuo atveju, tik vienas pasiūlymas atitiko konkurso sąlygas, todėl prašė neklaidinti ir neinterpretuoti pateiktos informacijos.

Mantas Leliukas pasisakė, kad Savivaldybės administracijoje dirba kompetentingi darbuotojai, kurie, jo nuomone, naudojasi Sistela programa ir moka suskaičiuoti darbų skaičiuojamąją kainą. Svarstė, kaip galėjo įvykti konkursas, kai laimėtoju buvo išrinktas dvigubai mažesnę kainą pasiūlęs rangovas.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad supranta, jog šį sprendimą reikalinga priimti ir pradėtus darbus užbaigti, tačiau jam nebuvo atsakyta, kas yra kaltas dėl to, kad Savivaldybės biudžetas praras 220 tūkst. eurų.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

8. SVARSTYTA. Pritarimas papildomo susitarimo Nr. 4 prie 2014 m. kovo 31 d. žemės nuomos ir infrastruktūros priežiūros perdavimo sutarties Nr. 22-450 sudarymui.

Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-294 „Dėl Savivaldybės atvirųjų jaunimo centrų ir atvirųjų jaunimo erdvių veiklos kokybės užtikrinimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja T. Karosienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad aiškinamajame rašte nurodyta, jog sprendimo projektas parengtas atsižvelgiant į nuolat atsinaujinantį Jaunimo politikos pagrindų įstatymą. Prašė patikslinti, kada buvo atlikti paskutiniai šio įstatymo pakeitimai.
Toma Karosienė atsakė, kad nuo 2021 m. liepos 1 d. įsigalios nauja Jaunimo politikos pagrindų įstatymo redakcija, todėl aiškinamajame rašte nurodė, kad vadovaujamasi nuolat atsinaujinančiu Jaunimo politikos pagrindų įstatymu, neįrašant tikslios pakeitimų įsigaliojimo datos.
Povilas Urbšys pagyrė sprendimo projekto rengėją už pareigingumą ir stropumą. Pasisakė, kad aiškinamuosiuose raštuose turėtų būti aiškiai nurodyti įstatymo pakeitimai, dėl kurių yra siūlomi pakeitimai ir šių pakeitimų data. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjai D. Šipelis, V. Bartašienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, iš kokių lėšų numatoma skirti finansavimą darbo užmokesčiui.
Vilma Bartašienė atsakė, kad Panevėžio miesto savivaldybė yra pasirašiusi bendradarbiavimo sutartį ir įsipareigojusi darbo užmokesčio fondui skirti 96 tūkst. eurų.

Gema Umbrasienė klausė, kokią veiklą planuojama vykdyti šiame padalinyje ir kiek tikimasi sulaukti mokinių.
Vilma Bartašienė atsakė, kad Panevėžio regioninis STEAM atviros prieigos centras šiuo metu yra kuriamas, jo atidarymas numatomas š. m. rugsėjo 1 d. Informavo, kad 2018 m. spalio 24 d. buvo sudaryta bendradarbiavimo sutartis, dėl kuriamo regioninio gamtos mokslų, technologijų, inžinerijos, matematikos tyrimų ir eksperimentinės veiklos atviros prieigos centro Panevėžio apskrities teritorijoje, kurią pasirašė Panevėžio miesto savivaldybė, Panevėžio kolegija, Kauno technologijos universitetas, Panevėžio, Pasvalio, Biržų, Kupiškio rajonų savivaldybės, todėl tikimasi, kad centre lankysis mokiniai iš viso Panevėžio regiono. Pridūrė, jog numatomas mokinių apsilankymų skaičius – 10 tūkst. 

Povilas Urbšys pasitikslino, kokie kitų savivaldybių įsipareigojimai.
Tomas Jukna atsakė, kad atsakomybę įsteigti Regioninį STEAM atviros prieigos centrą ir koordinuoti regiono savivaldybių mokyklų mokinių priėmimą prisiėmė Panevėžio miesto savivaldybė. Savivaldybė įsipareigojo į Panevėžio regioninį STEAM atviros prieigos centrą priimti ne mažiau kaip 10 proc. mokinių iš kitų savivaldybių. Pridūrė, kad numatoma, jog Panevėžio regioniniame STEAM atviros prieigos centre bus vykdomas formalųjį švietimą papildantis ugdymas, kuris bus finansuojamas mokyklų krepšelio lėšomis, ir neformalusis vaikų švietimas, kuris bus finansuojamas neformaliojo vaikų švietimo lėšomis. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad regioninis gamtos mokslų, technologijų, inžinerijos, matematikos tyrimų ir eksperimentinės veiklos atviros prieigos centras yra reikalingas, tačiau nesutinka  nustatyti maksimalų etatų skaičių, kol nėra žinomas centro užimtumas. Teigė, kad esant poreikiui, Taryba galės priimti sprendimą dėl etatų skaičiaus padidinimo.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šio centro atidarymas numatomas š. m. rugsėjo 1 d. Iki to laiko, darbuotojai turi būti priimti į darbą ir apmokyti, kad mokėtų elgtis su laboratorijoje esančia įranga ir būtų įgiję reikiamą kvalifikaciją.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad norint pasiekti 10 tūkst. apsilankymų skaičių, reikės uždaryti visus kitus miesto būrelius. Kalbėjo, kad vietoje naujų veiklų kūrimo, reikėtų parodyti daugiau pagarbos jau seniai veiklą vykdantiems būreliams.
Petras Luomanas atkreipė dėmesį, kad planuojama įkurti regioninį STEAM atviros prieigos centrą, tai reiškia, kad dalyvauti šio centro veiklose bus kviečiami mokiniai ne tik iš Panevėžio bet ir iš kitų savivaldybių.

Arūnas Balčiūnas atkreipė dėmesį, kad dėl kitų miesto būrelių nuogąstauti nereikėtų, kadangi 10 tūkst. apsilankymų per metus, reiškia tik apie 40 apsilankymų per dieną.

Gema Umbrasienė pakomentavo, kad tai, jog šiame centre kasdien apsilankys apie 45 mokinius, iš kurių, apie 40 bus Panevėžio miesto mokyklų mokiniai – nėra realus tikslas, tačiau jis yra geras.
Mantas Leliukas pasisakė, kad šio centro įkūrimo idėja yra gera, tačiau jam kelia abejonių numatomas apsilankymų skaičius.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 1 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 11-ojo klausimo svarstymo, nes šiais metais dirbs egzaminų vertinimo komisijos vykdytoju.
Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
Tarybos nariai pritarė Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.
11. SVARSTYTA. Apmokėjimo už valstybinių ir mokyklinių brandos egzaminų vykdymą, mokyklinių brandos egzaminų kandidatų darbų vertinimą ir apeliacijų nagrinėjimą tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. balandžio 12 d. sprendimo Nr. 1-124 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, M. Petronytė-Kairienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

12. SVARSTYTA. 2021 m. vaikų vasaros stovyklų finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėjai D. Šipelis, A. Bagdanskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjai D. Šipelis, S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė domėjosi, ar yra tokių neformaliojo vaikų švietimo (toliau – NVŠ) teikėjų, kuriems būtų neskirtos NVŠ krepšelio lėšos arba nutrauktas jų skyrimas.
Simona Vizbarienė atsakė, kad dažniausiai patvirtinamos visos švietimo teikėjų programos, tačiau, jos žiniomis, per paskutinių 3 metų laikotarpį, buvo nepatvirtintos 2 programos.

Viktorija Polzunovaitė teiravosi, dėl kokių priežasčių šios programos nebuvo patvirtintos.

Simona Vizbarienė atsakė, kad šiuo metu negali tiksliai atsakyti. Jos žiniomis, vertinimo komisijai kilo klausimų, tačiau teikėjas nesugebėjo apginti programos reikalingumo.

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad Panevėžio miesto savivaldybė neįsisavino apie 70 tūkst. eurų dėl neatlikto darbo ir administravimo klaidų, tačiau šiam sprendimo projektui reikia pritarti, kad lėšos būtų įsisavintos ir panaudotos vaikų vasaros stovykloms.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad sprendimo projektas yra reikalingas, kadangi miesto vaikai turės didesnes galimybes turiningai praleisti vasarą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val. 

Laimutis Sėdžius posėdyje dalyvavo iki 13.00 val.

Loreta Masiliūnienė posėdyje dalyvavo nuo 13.00 val.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-424 „Dėl Vaikų priėmimo į ikimokyklinio ugdymo mokyklų grupes ugdytis pagal ikimokyklinio ir (ar) priešmokyklinio ugdymo programas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2004 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-20-20, 2008 m. liepos 31 d. sprendimo Nr. 1-21-13 1 punkto, 2008 m. rugpjūčio 28 d. sprendimo Nr. 1-22-9, 2009 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-33-8, 2009 m. spalio 27 d. sprendimo Nr. 1-41-5 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.
Pranešėjai D. Šipelis, A. Burbienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys teiravosi, kodėl nuspręsta prašyti pateikti ugdymo paslaugų poreikį pagrindžiančius dokumentus, jeigu iki šiol to nebuvo prašoma, o karantinas pratęstas tik iki birželio mėnesio.
Aušra Burbienė pakomentavo, kad dėl paskelbto karantino, Savivaldybė yra įpareigota laikytis keliamų reikalavimų ir Valstybės lygio ekstremaliosios situacijos valstybės operacijų vadovo sprendimų. Paaiškino, kad siūloma nustatyti tokią tvarką, kad būtų galima suformuoti nekintančias vaikų grupes, užtikrinti vaikų saugumą ir išvengti epizodinio lankymosi ugdymo įstaigose.
Gema Umbrasienė domėjosi, kokiam laikotarpiui yra sudaromos sutartys tarp tėvų ir ugdymo įstaigų.

Aušra Burbienė atsakė, kad sutartys yra sudaromos iki programos vykdymo pabaigos. Teigė, kad pasitarus su teisininkais, tvarkos apraše numatyta, jog pasirašius sutartį dėl ugdymo vasaros laikotarpiu bus laikinai sustabdoma anksčiau pasirašyta ugdymo sutartis.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar ugdymo sutartyje yra numatyta galimybė laikinai sustabdyti jos galiojimą. Klausė, ar buvo konsultuotasi su Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos teisininkais ir ar buvo gautas oficialus patvirtinimas.
Aušra Burbienė patvirtino, kad buvo gautas oficialus patvirtinimas. Savivaldybė konsultavosi su Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerija, kokių veiksmų reikalinga imtis planuojant ikimokyklinio ugdymo įstaigų darbą vasaros laikotarpiu ir gavo aiškų nurodymą, kad formuojant naujas grupes turi būti pasirašomos naujos sutartys.
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, kad pranešėja teigė, jog siekiama užtikrinti vaikų saugumą, tačiau tvarkos aprašo 16.5 papunktyje teigiama, kad „nuo 3 metų amžiaus iki pradinio ugdymo pradžios vaikų grupėje minimalus vaikų skaičius – 17, maksimalus – 20“, todėl klausė, ar toks vaikų skaičius grupėje pandemijos laikotarpiu yra saugus.

Aušra Burbienė pakomentavo, kad grupių komplektacija vykdoma remiantis teisės aktais, t. y. atsižvelgiant į higienos normų reikalavimus. 
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad jai susidarė įspūdis, jog miesto gyventojais yra nepasitikima. Kalbėjo, kad tėvai visada buvo apklausiami, tačiau nuo šiol siūloma jų prašyti pateikti įrodymus, kad vasaros laikotarpiu jų vaikams tikrai bus reikalingas ugdymas. Ragino Tarybos narius būti sąmoningais ir pasitikėti miesto gyventojais.
Povilas Urbšys pasisakė, kad tėvus, kurie veda savo vaikus į ikimokyklinio ugdymo įstaigas, siekiama prižiūrėti, jų prašoma pateikti dokumentus, pagrindžiančius priežastis, dėl kurių jie nori vasaros laikotarpiu vesti savo vaikus į ikimokyklinio ugdymo įstaigas, o ikimokyklinio ugdymo įstaigų darbuotojai verčiami būti prižiūrėtojais, kurie šiuos dokumentus reikalautų pateikti. Kalbėjo, kad ši biurokratinė našta yra neracionalaus lėšų panaudojimo pasekmė.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Savivaldybė reikalaudama iš tėvų sudaryti naujas sutartis, atsisako savo bazinių įsipareigojimų – užtikrinti tęstinį ir nuoseklų vaikų ugdymą. Kalbėjo, kad jos manymu, Savivaldybė elgiasi nekorektiškai miesto gyventojų atžvilgiu.
Lauras Jagminas atkreipė dėmesį, kad šiai dienai svarstoma karantiną pratęsti iki birželio pabaigos. Kalbėjo, kad Lietuvos Respublikos vyriausybės nutarime teigiama, jog vaikams, kurių tėvai neturi galimybės dirbti nuotoliniu būdu, rekomenduojama suteikti ikimokyklinį ir priešmokyklinį ugdymą, todėl buvo nuspręsta prašyti tėvų pateikti darbo santykius pagrindžiančius dokumentus, siekiant nustatyti, koks bus ugdymo paslaugų poreikis. Pridūrė, kad šie pokyčiai reikalingi dėl susidariusios išskirtinės situacijos, tačiau tikimasi, kad kitais metais vaikų priėmimas į ikimokyklinio ugdymo įstaigas vyks įprastai.
Mantas Leliukas pasisakė, kad jo nuomone, prašymas pateikti dokumentus yra perkeltinis ir kelia įvairių minčių. Ragino neprisidengti susidariusia situacija ir siūlė nepritarti sprendimo projektui.
Indiana Grigienė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.
Posėdžio pertrauka nuo 13.25 val. iki 13.35 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 7
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Panevėžio pradinės mokyklos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-425 „Dėl Panevėžio pradinės mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2005 m. liepos 7 d. sprendimo Nr. 1-34-3 2.40 papunkčio pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, K. Linkonaitė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Panevėžio Alfonso Lipniūno progimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-176 „Dėl Panevėžio Alfonso Lipniūno progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-131 2 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjai D. Šipelis, K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Panevėžio „Saulėtekio“ progimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-177 „Dėl Panevėžio „Saulėtekio“ progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2011 m. rugpjūčio 25 d. sprendimo Nr. 1-8-9 2 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Panevėžio „Vilties“ progimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2015 m. liepos 30 d. sprendimo Nr. 1-207 „Dėl „Vilties“ pagrindinės mokyklos pavadinimo pakeitimo, nuostatų patvirtinimo, pavedimo „Vilties“ progimnazijos direktoriui ir Savivaldybės tarybos 2011 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. 1-68-29 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 19-ojo klausimo svarstymo, nes dirba Raimundo Sargūno sporto gimnazijoje.
Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
Tarybos nariai pritarė Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.
19. SVARSTYTA. Panevėžio Raimundo Sargūno sporto gimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-430 „Dėl Panevėžio Raimundo Sargūno sporto gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-147 2 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Panevėžio Beržų progimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-162 „Dėl Skaistakalnio pagrindinės mokyklos pavadinimo pakeitimo, Beržų progimnazijos nuostatų patvirtinimo, pavedimo Skaistakalnio pagrindinės mokyklos direktoriui ir Savivaldybės tarybos 2005 m. gegužės 12 d. sprendimo Nr. 1-32-29 1.9 papunkčio pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Vienkartinės pašalpos skyrimas ir pavedimas Socialinių reikalų skyriui.
Pranešėja Z. Ragėnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė domėjosi, ar miesto gyventojai yra informuoti apie galimybę gauti vienkartinę pašalpą.
Zita Ragėnienė atsakė, kad informaciją apie teikiamas socialines paslaugas galima rasti Savivaldybės internetinėje svetainėje. Teigė, kad Savivaldybės administracija bendradarbiauja su šeimos gydytojais ir patikino, kad jiems yra suteikta informacija, kokiais atvejais yra galimybė skirti paramą.
Mantas Leliukas klausė, jeigu ateityje į Savivaldybę kreiptųsi kitas asmuo, turintis tokią pačią ar panašią problemą, ar jam būtų skirta parama. Domėjosi, ar vienkartinė pašalpa yra skiriama tik išskirtiniais atvejais.

Zita Ragėnienė atsakė, kad Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos apraše yra numatyta galimybė skirti vienkartinę pašalpą ypatingais apraše nenumatytais atvejais, kai yra Savivaldybės tarybos sprendimas. Teigė, kad šiais metais buvo gautas pirmas toks prašymas. Kalbėjo, kad visi susiduriantys su tokiomis problemomis turi galimybę kreiptis dėl vienkartinės pašalpos skyrimo.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad nežinojo apie galimybę kreiptis dėl vienkartinės pašalpos skyrimo. Kalbėjo, kad, jeigu ši informacija būtų labiau viešinama, atsirastų daugiau norinčių gauti pašalpą.
Zita Ragėnienė atsakė, kad darbuotojai stengiasi suteikti informaciją visiems gyventojams, kurie teikia prašymus, kreipiasi telefonu ar el. paštu. 

Rimantas Narkūnas pridūrė, kad informacija taip pat yra skelbiama Pagalbos onkologiniams ligoniams asociacijos  elektroninėje svetainėje www.pola.lt. 
Arūnas Balčiūnas pakomentavo, kad Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komitete buvo svarstytas ne vienas toks klausimas ir Taryba jau ne vieną kartą pritarė vienkartinės pašalpos skyrimui.
Gema Umbrasienė posėdyje dalyvavo iki 13.55 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl Asmens (šeimos) socialinių paslaugų poreikio nustatymo ir skyrimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-86 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pirmininkas dėl kilusių techninių nesklandumų paskelbė 10 min. pertrauką.

Posėdžio pertrauka nuo 14.00 val. iki 14.10 val.

23. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno tarybos 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja A. Čeponienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias A. Vološkevičius. Pristatė Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno tarybos 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad ataskaitoje teigiama, jog kultūra turėtų tapti miesto prioritetu, į kultūros veiklą turi būti įtraukta daugiau jaunų menininkų, taip pat, trūksta bendradarbiavimo su miestais partneriais, trūksta informacijos bei lėšų šiai veiklai. Klausė, ar yra žinoma, kaip Savivaldybė sureagavo į akcentuojamas problemas.

Albinas Vološkevičius atsakė, kad Savivaldybės reakciją galima vertinti pagal nustatomus prioritetus ir  lėšų paskirstymą. Teigė, jog būtų sunku tikėtis tiesioginės reakcijos, kadangi Kultūros ir meno taryba priima patariamojo pobūdžio sprendimus.
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, kad ataskaitoje keliamas klausimas dėl J. Zikaro atminimo įamžinimo Panevėžyje, todėl klausė, kaip planuojama pažymėti J. Zikaro jubiliejų.

Albinas Vološkevičius atsakė, kad Savivaldybė planuoja sudaryti darbo grupę iš menininkų, skulptorių ir architektų, kurie ieškos vietos, būdo ir priemonių, kaip įamžinti Juozo Zikaro atminimą. 

Povilas Urbšys domėjosi, ar Panevėžio miesto plėtros agentūros strategijoje atsispindi miesto kultūra ir klausė, kiek jau įvyko susitikimų dėl 2021–2027 m. kultūros strategijos aptarimo.
Albinas Vološkevičius atsakė, kad bus galima įvertinti, ar strategijoje atsispindi kultūra, kai Panevėžio miesto plėtros agentūra užbaigs rengti viešinimo strategiją bei planą. Informavo apie susitikimą, kurio metu susipažino su Panevėžio plėtros agentūros atstovais.

Asta Čeponienė pridūrė, kad 2021 metais buvo suorganizuotas antrasis susitikimas su Panevėžio plėtros agentūros atstovais, kurio metu buvo pristatyta kultūros ir renginių viešinimo platforma.

Albinas Vološkevičius informavo, kad kiekvienas Kultūros ir meno tarybos narys atstovauja skirtingas meno sritis, todėl buvo sutarta, kad kiekvienas narys susitiks su darbo grupe ir pateiks siūlymus dėl 2021–2027 m. kultūros strategijos. Teigė, kad susitikimai vyko, tačiau dėl COVID-19 ligos susidariusios situacijos, buvo sudėtinga juos organizuoti. Pridūrė, kad, jo manymu, pateikti siūlymai atsispindės rengiamoje 2021–2027 m. kultūros strategijoje.

Ričardas Bakanauskas pasidžiaugė, kad Kultūros ir meno taryba yra veikli ir energinga, ją sudaro autoritetingi asmenys. Teigė, kad ataskaitoje pateikta daug gerų minčių ir pasiūlymų. Klausė, ką pirmininkas pasiūlytų keisti, kad Kultūros ir meno tarybos balsas būtų labiau girdimas.
Albinas Vološkevičius atsakė, kad norėtųsi, jog Kultūros ir meno tarybos narių mintys, idėjos bei pozicijos būtų ne tik aptariamos, net ir įgyvendinamos, tačiau kultūra ir menas nėra prioritetiniai klausimai. Teigė, kad džiaugiasi, kai bent kelios idėjos sulaukia palaikymo ir pritarimo. Jo manymu, su Kultūros ir meno komiteto pagalba, Kultūros ir meno tarybos idėjos lengviau pasiektų Tarybą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad daugiau nei prieš 5 metus inicijavo Kultūros ir meno tarybos atsiradimą, siekiant įgalinti kultūros bendruomenę daryti įtaką priimamiems sprendimams. Kalbėjo, kad ataskaitoje Kultūros ir meno taryba pateikia daug gerų siūlymų, tačiau ji turi imtis veiksmų, kad užtikrintų, jog politikai neignoruotų bendruomenės interesų. 

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad kultūra Panevėžio mieste turi daug trūkumų. Kalbėjo, kad miesto kultūrininkai užsiima savo rūpesčiais ir siekia išgyventi, Kultūros ir meno skyrius atlieka priežiūros funkciją, o Kultūros ir meno komitetui teikiami svarstyti įvairūs kasdieniai klausimai, todėl Kultūros ir meno taryba yra svarbiausia organizacija, atstovaujanti kultūrininkus. Ragino Kultūros ir meno tarybą išlikti aktyviais.
Vitalija Vasiliauskaitė pasisakė, kad Kultūros ir meno taryba veikia visuomeniniais pagrindais ir tikrai nedaro spaudimo politikams, tačiau jų laukia Kultūros ir meno tarybos posėdžiuose bei susirinkimuose. Padėkojo Kultūros ir meno tarybai ir jos pirmininkui už rodomą iniciatyvą ir darbą miesto labui.

Birutė Valkiūnienė dėkojo Kultūros ir meno tarybai, kuri savo laiką ir energiją dovanoja Panevėžiui.

Posėdžio pirmininkas padėkojo Kultūros ir meno tarybai už jų skiriamą laiką, žinias bei talentą. Palinkėjo sėkmės ir stiprybės tolesniame darbe.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.

Pranešėja A. Čeponienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Panevėžio teatro „Menas“, Panevėžio lėlių vežimo teatro ir Panevėžio muzikinio teatro nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2022 metų kūrybinės veiklos programų ir 2022 m. biudžeto išlaidų plano projektų patvirtinimas.

Pranešėjos A. Čeponienė, D. Čepukienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalijus Satkevičius pasidžiaugė, kad nors Panevėžio teatrams pandemijos laikotarpis buvo sunkus, jie neapleido kūrybos, statė naujus spektaklius, ieškojo naujų būdų juos parodyti ir kuria naujus planus ateičiai. Ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad pateiktose kūrybinės veiklos ataskaitose jam pritrūko didesnių ambicijų. Kalbėjo, kad Panevėžys visada garsėjo kaip teatrų miestas, todėl naujus teatrų vadovus ragino kelti sau didesnius reikalavimus ir turėti didesnių ambicijų. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad kūrybinės veiklos programose numatyti planai yra gana intensyvūs, todėl akivaizdu, kad teatrai bando išgyventi labai sudėtingą laikotarpį.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Marius Mališauskas posėdyje dalyvavo iki 14.45 val. 

Posėdžio pertrauka nuo 14.45 val. iki 15.05 val.
26. SVARSTYTA. AB „Panevėžio energija“ 2013–2018 metų įvykdytų investicijų Panevėžio mieste į turto atnaujinimą ir (ar) remontą, didinantį ilgalaikio materialiojo turto vertę ar ilginantį naudingo tarnavimo laiką, suderinimas.

Pranešėjas A. Šatas. Pristatė sprendimo projektą. Kviestiniai svečiai P. Diksa, R. Kerežis.  Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kokių buvo imtasi priemonių siekiat gyventojams sumažinti paslaugų kainą. Domėjosi, kaip buvo modernizuojama biokuro katilinių infrastruktūra. Taip pat, klausė, kiek bendrovės gaminamas kuras yra pigesnis už privačių biokuro katilinių gaminamą kurą.  
Petras Diksa atsakė, kad praėjusiais metais buvo pastatyti du 10 MW galios biokuro katilai su dūmų kondensaciniais ekonomaizeriais, kurie užtikrina šilumos paėmimą iš išeinančių dūmų. Informavo, kad šiuo metu vyksta absorbcinio šilumos siurblio derinimo darbai. Šio įrenginio dėka, nenaudojant papildomo kuro, bus galima išgauti daugiau šilumos. Taip pat, paminėjo, kad ant Pušaloto g. esančios katilinės stogo buvo sumontuota 140kW galios fotovoltinė elektrinė. Kalbėjo, kad AB „Panevėžio energija“ ir konkurentų katilų efektyvumas yra panašus, todėl vyksta konkurencinė kova. Pridūrė, kad lyginant AB „Panevėžio energija“ paslaugų kaina su kitų šilumos tiekėjų paslaugų kainomis, bendrovė 2012 metais užėmė 19 vietą, o šių metų duomenimis, bendrovė pakilo iki 8 vietos. 

Povilas Urbšys pasitikslino, ar bendrovės siūloma paslaugų kaina yra didesnė už privačių šilumos tiekėjų kainą.

Petras Diksa atsakė, kad paslaugų kaina priklauso nuo to, už kokią kainą pavyksta įsigyti biokuro. Teigė, kad bendrovės siūloma kaina yra konkurencinga.

Povilas Urbšys pasveikino AB „Panevėžio energija“ su pasiektais rezultatais. Jo manymu, tokių rezultatų pavyko pasiekti dėl bendrovės strateginio požiūrio ir nuoseklaus darbo. Kalbėjo, kad jeigu politikai netrukdytų bendrovės progresui, rezultatai būtų dar geresni.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 15.15 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
27. SVARSTYTA. AB „Panevėžio energija“ 2019–2022 metų investicijų Panevėžio mieste plano suderinimas ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimas netekusiais galios.

Pranešėjas A. Šatas. Kviestiniai svečiai P. Diksa, R. Kerežis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

28. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimas.

Pranešėja R. Čiurlienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimas.

Pranešėja R. Čiurlienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

30. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Rengėjas informavo, kad atsiima sprendimo projektą „Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai „Baltoskandijos akademija“.
32. SVARSTYTA. Leidimas uždarajai akcinei bendrovei Senvagės klinikai atlikti negyvenamųjų patalpų (Respublikos g. 26-5, Panevėžys) remonto darbus, įrengti išorinę reklamą ir pakeisti patalpų paskirtį.

Pranešėja J. Petrauskė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
33. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (A. Jakšto g. 1 ir Taikos al. 11) perdavimas pagal panaudos sutartis irklavimo sporto klubui „Panevėžys“.

Pranešėja J. Petrauskė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

35. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdis baigtas 15.30 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
