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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. balandžio 29 d. Nr. T-5
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. balandžio 29 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Romualdas Grilauskas, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Eugenijus Kuchalskis (Švietimo skyriaus vedėjo pavaduotojas), Audronė Bagdanskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Raimonda Juodviršienė (Socialinių paslaugų poskyrio vyriausioji specialistė), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Karolina Prankienė (Sveikatos poskyrio vyriausioji specialistė), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Sigita Biveinienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji inžinierė), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji teritorijų planavimo specialistė), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Liudmila Marazaitė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė);

3. Dėl leidimo imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimo pasirašyti paskolos sutartį (A. Meškauskienė, G. Paškauskienė);

4. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimo (R. Grilauskas);

5. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-398 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešosiose vietose išdavimą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, K. Buinauskienė);

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. rugpjūčio 24 d. sprendimo Nr. 1-271 „Dėl Etikos komisijos veiklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. birželio 10 d. sprendimo Nr. 1-53-17 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (M. Navaruckis);

7. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

8. Dėl Panevėžio atviro jaunimo centro nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-190 „Dėl Panevėžio atviro jaunimo centro įsteigimo ir nuostatų patvirtinimo“ 2 punkto pripažinimo netekusiu galios (T. Karosienė);

9. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Pailgintos darbo dienos grupės paslaugų teikimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

11. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimo (E. Kuchalskis);

12. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų mokinių skaičiaus kiekvienos klasės sraute ir klasių skaičiaus kiekviename sraute, mokinių, ugdomų pagal priešmokyklinio ugdymo programą, skaičiaus ir priešmokyklinio ugdymo grupių skaičiaus 2021–2022 m. m. nustatymo (D. Šipelis, V. Seredžiuvienė);

13. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Gabrėnienė);

14. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimo (R. Urbonavičienė, R. Juodviršienė);

15. Dėl Panevėžio miesto savižudybių prevencijos 2021–2025 metų programos patvirtinimo (M. Burba, D. Lauruškienė);

16. Dėl leidimo sudaryti susitarimą prie 2020 m. liepos 28 d. rangos darbų sutarties Nr. 22-1630 ir finansavimo Savivaldybės biudžete numatymo (D. Linkonas);

17. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo centro „Aukštaitija“, A. Jakšto g. 1, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas);

18. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-325 „Dėl Panevėžio miesto teritorijoje esančio apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimo 2009 m. gegužės 28 d. Nr. 1-33-4 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, N. Budreika);

19. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-83 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė);

20. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. gruodžio 17 d. sprendimo Nr. 1-391 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos komisijos sudėties ir komisijos darbo reglamento patvirtinimo“ pakeitimo (S. Glinskis, S. Biveinienė);

21. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Glinskis, S. Biveinienė);

22. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo tvarkos aprašo ir Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinių sąlygų patvirtinimo (S. Glinskis, S. Biveinienė);

23. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Glinskis, S. Biveinienė);

24. Dėl atminimo ženklo įrengimo Panevėžio mieste (S. Glinskis, N. Tamonienė);

25. Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

26. Dėl Panevėžio miesto Savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, R. Rimšienė);

27. Dėl būstų įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, L. Marazaitė);

28. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

29. Dėl nekilnojamojo turto (Ramygalos g. 16) perdavimo Panevėžio „Vilties“ progimnazijai valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise (D. Vadluga, J. Petrauskė);

30. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-444 „Dėl Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo ir nuompinigių už Savivaldybės ilgalaikio ir trumpalaikio turto nuomą skaičiavimo taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. birželio 19 d. sprendimo Nr. 1-4-24 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

31. Dėl nekilnojamojo turto (lietaus nuotekų tinklų) perdavimo pagal patikėjimo sutartį UAB „Panevėžio gatvės“ (D. Vadluga, J. Petrauskė);

32. Dėl nekilnojamojo turto (Liepų al. 2) perdavimo Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijai valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise (D. Vadluga, J. Petrauskė);

33. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo švietimo įstaigoms (D. Vadluga, J. Petrauskė);

34. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise (D. Vadluga. J. Petrauskė);

35. Dėl VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

36. Dėl VšĮ Panevėžio greitosios medicinos pagalbos stoties vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

37. Dėl VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

38. Dėl VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

39. Dėl VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

40. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2020 metų ataskaitos patvirtinimo (M. Burba, D. Lauruškienė);

41. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

42. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

43. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

44. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

45. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

46. Dėl pritarimo Panevėžio miesto švietimo įstaigų vadovų 2020 metų veiklos ataskaitoms (E. Kuchalskis);

47. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės švietimo tarybos 2019–2020 metų veiklos ataskaitai (L. Masiliūnienė);

48. Dėl pritarimo kultūros ir meno įstaigų 2020 metų veiklos ataskaitoms (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

49. Dėl pritarimo Panevėžio sporto centro 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Jasiukaitis, A. Užkuraitytė);

50. Dėl pritarimo viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ 2020 m. veiklos ataskaitai (D. Vadluga, I. Urbonavičienė);

51. Dėl pritarimo UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

52. Dėl pritarimo UAB „Grauduva“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

53. Dėl pritarimo UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

54. Dėl pritarimo AB „Panevėžio butų ūkis“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

55. Dėl pritarimo AB „Panevėžio specialus autotransportas“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

56. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio būstas“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

57. Dėl pritarimo AB „Panevėžio energija“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

58. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio autobusų parkas“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

59. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio gatvės“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Informavo apie Vyriausybės atstovo teikimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės etikos komisijos veiklos nuostatų pakeitimo“ (pridedama). Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Mantą Leliuką ir Gemą Umbrasienę.
Romualdas Grilauskas perskaitė pranešimą dėl Tarybos nario mandato atsisakymo (pridedama).
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 60-ąjį klausimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-136 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybei pavaldžių asmens sveikatos priežiūros įstaigų, kurioms suteiktas skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardas, ir kandidato skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardui gauti sąrašų patvirtinimo“ pakeitimo“.

Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 60-ojo klausimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-136 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybei pavaldžių asmens sveikatos priežiūros įstaigų, kurioms suteiktas skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardas, ir kandidato skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardui gauti sąrašų patvirtinimo“ pakeitimo“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 60-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

60. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-136 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybei pavaldžių asmens sveikatos priežiūros įstaigų, kurioms suteiktas skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardas, ir kandidato skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardui gauti sąrašų patvirtinimo“ pakeitimo (M. Burba, D. Lauruškienė).
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 61-ąjį klausimą „Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Kito inžinerinio statinio – stadiono, unikalus Nr. 4400-2886-9058, esančio Liepų al. 2, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį“.

Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 61-ojo klausimo „Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Kito inžinerinio statinio – stadiono, unikalus Nr. 4400-2886-9058, esančio Liepų al. 2, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 61-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

61. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Kito inžinerinio statinio – stadiono, unikalus Nr. 4400-2886-9058, esančio Liepų al. 2, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas).
Posėdžio pirmininkas informavo apie parengtą sprendimo projektą „Dėl pritarimo rezoliucijai dėl žmogaus teisių pažeidimų Baltarusijos Respublikoje ir mieste partneryje Vitebske“, suderintą su Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerija. Pasiūlė šį klausimą apsvarstyti komitetų posėdžių metu ir kitame Tarybos posėdyje priimti sprendimą.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 9.20 val.
Gema Umbrasienė opozicijos vardu siūlė kitą savaitę sušaukti jungtinį komitetų posėdį ir neeilinį Tarybos posėdį, kurio metu Taryba priimtų sprendimą šiuo klausimu. 
Posėdžio pirmininkas pasisakė, kad jo manymu, galima suorganizuoti neeilinį posėdį.
Ričardas Bakanauskas frakcijos „Kartu“ vardu pasiūlė darbotvarkės 3-ąjį klausimą svarstyti posėdžio pradžioje. 

Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo posėdžio darbotvarkės 3-ąjį klausimą svarstyti posėdžio pradžioje.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 7
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 1
Tarybos nariai pritarė siūlymui posėdžio darbotvarkės 3-ąjį klausimą svarstyti posėdžio pradžioje.

Tarybos nariai balsavo dėl posėdžio darbotvarkės (įtraukus papildomus 60-ąjį ir 61-ąjį klausimus ir pakeitus klausimų svarstymo tvarką).

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė posėdžio darbotvarkei.
3. SVARSTYTA. Leidimas imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimas pasirašyti paskolos sutartį.

Pranešėja G. Plungienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Povilas Urbšys domėjosi, kokia paskolos dalis bus panaudota rangos darbams ir kokia jos dalis bus panaudota baldams bei kompiuterinei technikai įsigyti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Taryba yra pritarusi įgyvendinti šį projektą ir prie Stasio Eidrigevičiaus menų centro projekto finansavimo prisidėti ne mažiau kaip 29 proc. nuo bendros projekto vertės. Informavo, kad projektas jau yra įtrauktas į Valstybės investicijų programą ir per 3 metų laikotarpį jam numatyta skirti 5 mln. eurų, taip pat, pasirašyta finansavimo sutartis dėl 3 mln. eurų Europos Sąjungos fondų lėšų. Planuojama, jog dalis paskolos lėšų bus skirta rangos darbams atlikti, o kita dalis lėšų bus skirta įstaigos įveiklinimui, t. y. baldams įsigyti ir kt., kadangi siūloma imti ilgalaikę paskolą viso projekto įgyvendinimui.
Mantas Leliukas atkreipė dėmesį, kad vis dar vyksta pastato statybos darbai, todėl klausė, kodėl siūloma imti paskolą, skirtą kompiuterinei technikai ir baldams įsigyti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad paskola bus skirta viso projekto įgyvendinimui.

Povilas Urbšys pasitikslino, kiek šios paskolos lėšų bus skirta rangos darbams ir kiek – įveiklinimo darbams.
Tomas Jukna atsakė, kad paskolos lėšos nėra išskaidytos į dalis, numatant jų paskirtį. Pasikartojo, kad paskola bus skirta viso projekto įgyvendinimui.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar sutikus imti šią paskolą, Savivaldybė pasieks paskolų limitą, o jeigu ne, kiek Savivaldybė dar galės skolintis lėšų.
Tomas Jukna patvirtino, kad šiais metais Savivaldybė daugiau skolintis negalės, tačiau, esant poreikiui, lėšos gali būti perskirstytos. Pridūrė, kad projekto finansavimas numatomas 3 metų laikotarpiui.
Rimantas Ridikas domėjosi, koks šios paskolos palūkanų dydis. Svarstė, ar palūkanos būtų mažesnės, jeigu paskola būtų paimta vėliau.

Tomas Jukna atsakė, kad paskolai imti yra organizuojamas konkursas, kurio metu išrenkamas geriausias pasiūlymas su mažiausiomis palūkanomis. Palūkanos mokamos už paimtą paskolą, todėl kol paskola nebus paimta, tol palūkanų mokėti nereikės.

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad Stasio Eidrigevičiaus menų centro projekto įgyvendinimui Lietuvos Respublikos kultūros ministerija numatė skirti apie 5 mln. eurų, Savivaldybė įsipareigojo skirti ne mažiau kaip 29 proc. nuo bendros projekto vertės, todėl, jeigu 5 mln. eurų sudaro 71 proc. nuo bendros projekto vertės, tai reiškia, kad  Savivaldybė įsipareigojo skirti apie 2,4 mln. eurų. Atkreipė dėmesį, kad šio projekto įgyvendinimui numatoma gauti dar 3 mln. eurų Europos Sąjungos lėšų, o Savivaldybė įsipareigojo skirti ne mažiau kaip 68 proc., todėl, jeigu 3 mln. eurų sudaro 32 proc., tai reiškia, kad Savivaldybė įsipareigojo skirti apie 6,37 mln. eurų. Apibendrino, kad iš viso Savivaldybė įsipareigojo projektui skirti ne mažiau kaip 8,41 mln. eurų, todėl bendra projekto vertė sudaro 16,41 mln. eurų.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybė įsipareigojo skirti 68 proc. nuo 3 mln. eurų ir prisidėti ne mažiau kaip 29 proc. nuo bendros projekto vertės.
Povilas Urbšys pasisakė, kad jo manymu, didžioji šios paskolos lėšų dalis bus skirta rangos darbams finansuoti, kadangi pastato griovimo darbai jau yra padėti, tačiau trūksta lėšų juos užbaigti.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Stasio Eidrigevičiaus menų centro projekto įgyvendinimui numatoma skirti ne mažesnę nei Tarybos sprendime nurodytą lėšų sumą, tai reiškia, kad lėšų bus skiriama tiek, kiek jų reikės.
Mantas Leliukas pasisakė, kad daug ką pasako tai, kaip yra vykdoma pastato rekonstrukcija. Kalbėjo, kad, jo nuomone, yra absurdiška imti paskolą, po kurios, Savivaldybė nebeturės galimybės skolintis, kadangi gali atsirasti lėšų poreikis kitų projektų įgyvendinimui. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 9
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjos A. Puodžiūnienė, G. Plungienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Povilas Urbšys prašė pakomentuoti, kodėl mažinamos Miesto infrastruktūros objektų plėtros, modernizavimo ir priežiūros programoje numatytos lėšos gatvių ir kelių tvarkymo darbams.
Greta Plungienė atsakė, kad programoje buvo numatytos preliminarios lėšos, todėl jos yra tikslinamos.

Tomas Jukna pakomentavo, kad VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija šiais metais visoms savivaldybėms 15 proc. sumažino skiriamas lėšas, todėl numatyta gauti lėšų suma yra mažinama pagal faktinius duomenis.
Rimantas Ridikas svarstė, ar ne turėtų pirmiausia būti svarstomas Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto pakeitimo klausimas ir tik tuomet – Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų klausimas.
Tomas Jukna pakomentavo, kad pirmiausia turi būti tvirtinamos programos ir tik tuomet patvirtintoms programoms gali būti numatomas biudžetas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad teikiamas sprendimo projektas dėl lėšų perskirstymo, tačiau nesakoma, kodėl nebuvo gauti 147 tūkst. eurų. Kalbėjo, kad už šias lėšas buvo planuojama sutvarkyti Smėlynės gatvę. Atkreipė dėmesį, kad tam galėjo turėti įtakos tai, kad Savivaldybė nebuvo patvirtinusi Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 21
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja G. Plungienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys prašė pakomentuoti lėšų perskirstymą susijusį su Stasio Eidrigevičiaus menų centro projektu ir klausė, kam turėjo būti skirtos Socialinės paramos įgyvendinimo programoje numatytos lėšos, kurias planuojama perkelti į Ekonominės plėtros ir verslo skatinimo programą.
Greta Plungienė atsakė, kad lėšos Stasio Eidrigevičiaus menų centro projektui yra perskirstomos 2 ir 4 prieduose. Teigė, pagrindinė lėšų perskirstymo priežastis – pasirašyta projekto „Stasio Eidrigevičiaus menų centro Panevėžyje įkūrimas modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą“ finansavimo sutartis, projekto vykdytojas yra Stasio Eidrigevičiaus menų centras, todėl lėšos iš Savivaldybės administracijos, kaip buvusio asignavimų valdytojo, perkeliamos Stasio Eidrigevičiaus menų centrui. Paaiškino, kad Socialinės paramos įgyvendinimo programoje numatytos lėšos kompensacijoms už lengvatinį keleivių pervežimą yra parkeliamos į Ekonominės plėtros ir verslo skatinimo programą ir bus skirtos nuostoliams kompensuoti. Teigė, jog šios priemonės yra glaudžiai susijusios, kadangi, jeigu keleivių pervežimo poreikis yra sumažėja – išauga UAB „Panevėžio autobusų parkas“ patiriami nuostoliai.
Povilas Urbšys pasisakė, kad turėjo vilties, jog bus įvertinta galimybė atnaujinti esamą infrastruktūrą, patenkinti mokyklų bei kultūros įstaigų poreikius. Teigė, jog tikisi, kad Panevėžio miesto plėtros strateginiame plane bus numatyta ne tik nauja statyba, bet ir įstaigų infrastruktūros atnaujinimo darbai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas R. Grilauskas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas pasitikslino, ar Tarybos opozicijos teiktiems siūlymams buvo pritarta.
Romualdas Grilauskas atsakė, kad teikiamam sprendimo projektui buvo pritarta bendru sutarimu.

Povilas Urbšys domėjosi, kokiu būdu bus ištaisyta susidariusi situacija dėl paskirto Etikos komisijos pirmininko, jeigu Vyriausybės atstovas laimės teismą prieš Savivaldybę, o Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamente (toliau – Reglamentas)  bus įtvirtinta nuostata, jog pakeitimai įsigalios tik sudarant naujus komitetus ar komisijas. 
Romualdas Grilauskas pakomentavo, kad siūlomi pakeitimai atlikti remiantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo nuostatomis, kurios numato, jog pakeitimai įsigalios tik sudarant naujus komitetus ar komisijas, todėl, jeigu teismas priims tokį sprendimą, Taryba turės priimti sprendimą dėl Etikos komisijos sudarymo.

Rimantas Ridikas pastebėjo, kad į  Reglamentą nebuvo perkeltos nuostatos dėl Etikos komisijos sudarymo, todėl klausė, ar tai reiškia, jog greitu metu Tarybai bus pateiktas dar vienas Reglamento pakeitimo projektas.

Romualdas Grilauskas patikslino, kad nuostatų pakeitimai dėl Etikos komisijos sudarymo jau buvo svarstyti ir priimti Taryboje.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Etikos komisija jau yra sudaryta, todėl pasitikslino, kas nutiks, jeigu teismas pripažins, jog Etikos komisijos pirmininkas buvo paskirtas neteisėtai.

Romualdas Grilauskas atsakė, kad sprendimą priims teismas ir jeigu taip nutiks, Taryba priims sprendimą Tarybos posėdyje.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad Reglamento nuostatos buvo derinamos prie 2021 m. sausio 1 d. patvirtintų Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo pakeitimų ir 2021 m. balandžio 1 d. gauto Vyriausybės atstovo tiekimo. Teigė, jog buvo pakeista labai daug straipsnių ir atsižvelgta į įstatymo nuostatų pakeitimus bei Vyriausybės atstovo teikimą, tačiau Reglamento 156.1 ir 156.2 papunkčiai liko nepakeisti.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Reglamento pataisas buvo galima parengti ir priimti per vieną posėdį, tačiau jau kelintą posėdį vis teikiami Reglamento nuostatų pakeitimai ir neatsakoma, kas nutiks, jeigu Savivaldybė pralaimės teismą prieš Vyriausybės atstovą ir bus nutarta, jog Etikos komisijos primininkas galėjo būti išrinktas pažeidžiant įstatymo nuostatas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

5. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-398 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešosiose vietose išdavimą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.50 val.
6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. rugpjūčio 24 d. sprendimo Nr. 1-271 „Dėl Etikos komisijos veiklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. birželio 10 d. sprendimo Nr. 1-53-17 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Navaruckis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Vyriausybės atstovo raštas buvo gautas mėnesio pradžioje, todėl klausė, kodėl tik dabar šis sprendimo projektas buvo pateiktas Tarybai.

Mantas Navaruckis atsakė, kad sprendimo projektą turėjo apsvarstyti Etikos komisija. Informavo, kad Etikos komisijos posėdis įvyko balandžio 16 d. Atsižvelgiant į tai, kad balandžio 22 d. buvo išleistas potvarkis dėl Tarybos posėdžio sušaukimo, šis klausimas buvo įtrauktas į posėdžio darbotvarkę.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar yra žinoma, kiek Etikos komisijos narių dalyvavo šiame posėdyje.
Mantas Navaruckis pakomentavo, kad posėdis įvyko, nes susidarė kvorumas, nors, jo žiniomis, opozicijos atstovai posėdyje nedalyvavo.
Jurga Girdzijauskienė teiravosi, kodėl šis klausimas nebuvo apsvarstytas komitetuose.

Mantas Navaruckis pakomentavo, kad sprendimo projektas buvo suderintas ir užregistruotas prieš pat išleidžiant potvarkį dėl Tarybos posėdžio sušaukimo, todėl klausimas buvo įtrauktas tik į Tarybos posėdžio darbotvarkę. Teigė, kad siūlomi pakeitimai, siekiant nuostatus suderinti su įstatymo nuostatomis, todėl jeigu Tarybos nariai turi klausimų, jis pabandys į juos atsakyti.

Gema Umbrasienė pakomentavo, kad sprendimo projektas dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento nuostatų suderinimo su įstatymo nuostatomis, buvo apsvarstytas tiek Komisijos, Savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti, posėdyje, tiek komitetų posėdžiuose. Teigė, jog opozicijos atstovai nedalyvavo Etikos komisijos posėdyje, nes nelaiko šios komisijos legitimia.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad šis sprendimo projektas yra sveikintinas, naujai siūlomoje redakcijoje aiškiau suformuluotas II skyriaus 7-asis punktas, kuriame neliko dviprasmiškumo. Padėkojo sprendimo projekto rengėjams už atliktą Etikos komisijos veiklos nuostatų patikslinimą. Atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekto  2-ąjame punkte siūloma – „Nustatyti, kad Etikos komisijos veiklos nuostatų 5.1, 5.2, 5.6 papunkčių, 7, 91 punktų ir 12.4 papunkčio nuostatos taikomos po Vietos savivaldos įstatymo Nr. XIII-3380 įsigaliojimo (2021-01-01) sudarant Tarybos komitetus ir komisijas“ ir siūlė jį išbraukti. 

Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad Tarybos narys gali parengti ir teikti Tarybai svarstyti patikslintą sprendimo projektą.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad pritaria R. Ridiko nuomonei. Atkreipė dėmesį, kad pritarus šiam sprendimo projektui, bus priimti du vienas kitam prieštaraujantys Tarybos sprendimai, kadangi Etikos komisijos veiklos nuostatuose yra aiškiai aprašyta Etikos komisijos pirmininko skyrimo tvarka, tačiau, 4-uoju darbotvarkės klausimu, Taryba patvirtino Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento pakeitimus, kuriuose Etikos komisijos pirmininko skyrimo tvarka neatnaujinta.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Tarybos daugumai etika yra tik formalumas, kadangi Tarybos nariams nebuvo sudaryta galimybė Etikos komisijos veiklos nuostatus apsvarstyti komitetuose.
Maurikijus Grėbliūnas posėdyje dalyvavo iki 11.05 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.

Pranešėjos A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad vieniems siūlymams pritaria, o kitiems – ne, todėl pranešėjos klausė, kaip jis turėtų elgtis.
Asta Čeponienė prašė patikslinti klausimą.

Rimantas Ridikas klausė, kodėl kelių kultūros įstaigų siūlymai teikiami viename sprendimo projekte.

Asta Čeponienė atsakė, kad kultūros ir meno įstaigos vienu metu pateikė poreikį keisti kainoraštį, todėl buvo parengtas vienas sprendimo projektas. Pridūrė, kad į kainoraštį siūloma įtraukti naujas paslaugas, esamų paslaugų kainos nekeičiamos.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad reikėtų inicijuoti Tarybos veiklos reglamento keitimą ir įrašyti nuostatą, kuri suteiktų galimybę Tarybos nariams balsuoti papunkčiui už sprendimo projekte pateiktus siūlymus.
Maurikijus Grėbliūnas posėdyje dalyvavo nuo 11.10 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

8. SVARSTYTA. Panevėžio atviro jaunimo centro nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-190 „Dėl Panevėžio atviro jaunimo centro įsteigimo ir nuostatų patvirtinimo“ 2 punkto pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjas T. Karosienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Pailgintos darbo dienos grupės paslaugų teikimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjai D. Šipelis, A. Bagdanskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys teiravosi, ar siūlymas didinti tėvų mokesčio dydį teikiamas rengėjo iniciatyva.
Dainius Šipelis atsakė, kad siūlymus pateikė darbo grupė, atsižvelgdama į mokyklų apklausos rezultatus. 
Ričardas Bakanauskas klausė, kodėl siūloma taip drastiškai didinti tėvų mokesčio dydį.

Audronė Bagdanskienė atsakė, kad atsižvelgiant į tai, kad padidėjo mokytojų darbo užmokesčio dydis ir Savivaldybė didina prisidėjimą biudžeto lėšomis, prašoma padidinti ir tėvų mokesčio dydį.
Rimantas Ridikas domėjosi, ar darbo grupėje dalyvavo tėvų atstovai.

Audronė Bagdanskienė atsakė, kad jie darbo grupės veikloje nedalyvavo, tačiau darbo grupė sprendimus priėmė atsižvelgdama į mokyklų pateiktus siūlymus, kurie buvo suderinti su tėvais.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar Savivaldybės prisidėjimas ir mokytojų atlyginimai didinami ne iš  mokesčių mokėtojų pinigų.

Tomas Jukna patvirtino, kad Savivaldybės biudžetas yra surenkamas iš mokesčių mokėtojų pinigų ir biudžeto lėšos paskirstomos būtiniausioms reikmėms. Atkreipė dėmesį, kad Savivaldybė sudaro palankias sąlygas tėvams, kad jie galėtų vaikus palikti pailgintos darbo dienos grupėje, tačiau Savivaldybė neprivalo šios paslaugos užtikrinti nemokamai, kadangi tai nėra ugdymo proceso dalis ir mokytojai turi dirbti su vaikais papildomai bei užtikrinti jų saugumą mokykloje. 
Vitalijus Satkevičius pasitikslino, kiek planuojama surinkti lėšų.
Audronė Bagdanskienė atsakė, kad paslaugos finansavimas Savivaldybės biudžeto lėšomis padidėtų iki 136,2 tūkst. eurų, o iš tėvų mokesčio tikimasi surinkti apie 50 tūkst. eurų.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad peržiūrėjus biudžetą būtų galima perskirstyti lėšas ir šią sumą finansuoti Savivaldybės biudžeto lėšomis.

Mantas Leliukas pasisakė, kad Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komitete šiuo klausimu kilo diskusija ir jis pasisakė prieš šį sprendimo projektą, kadangi dėl COVID-19 ligos susidariusi situacija, tėvams sukėlė finansinių problemų ir nėra aišku, kada ji pasibaigs. Siūlė nepritarti sprendimo projektui, kuriuo siūloma didinti tėvų mokestį dvigubai.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šiuo sudėtingu laikotarpiu, didinti tėvų mokestį už pailgintos darbo dienos grupės paslaugas, dėl tėvų ir vaikų gerovės, jam atrodo ciniška.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad didelis paslaugos poreikis rodo jos būtinumą. Teigė, kad Savivaldybė, kuri gali skirti beveik 34 tūkst. eurų pastato apšvietimo įrengimui, privalo Savivaldybės biudžete rasti 50 tūkst. eurų šioms paslaugoms finansuoti. Siūlė nepritarti sprendimo projektui. Savivaldybės administraciją ir valdančiuosius kvietė būti solidariais.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad toks būdas papildyti biudžetą yra netinkamas. Kalbėjo, kad siekiama, jog Panevėžio miestas taptų patrauklus šeimoms, tačiau siūloma 50 tūkst. eurų surinkti iš dirbančių tėvų, kurie neturi kam palikti prižiūrėti savo vaikus.
Indiana Grigienė siūlė šias lėšas apmokėti iš paskolos lėšų ir solidarizuotis su miesto gyventojais. 

Ričardas Bakanauskas taip pat siūlė nepritarti sprendimo projektui. Priminė, kad paskutinio Tarybos posėdžio metu buvo sugrąžintas mokestis už neformalųjį vaikų ugdymą, todėl laikas priimti šį sprendimą nėra tinkamas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 10
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjai D. Šipelis, S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad sprendžiant iš pateikto lyginamojo varianto, iki šiol buvo vadovaujamasi 2016 m. Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro įsakymu, klausė, kodėl nuo 2018 metų šis aprašas nebuvo pakeistas.
Simona Vizbarienė paaiškino, kad 2018 metais aprašas buvo patikslintas, tik buvo palikta techninė klaida – neištaisyta data. 

Ričardas Bakanauskas klausė, ar šis tvarkos aprašo pakeitimas buvo derinamas su mokytojais, būrelių vadovais.

Simona Vizbarienė atsakė, kad tvarkos aprašo pakeitimai yra derinami su Neformaliojo vaikų švietimo programų vertinimo komisija, o techniniai pakeitimai buvo atlikti vadovaujantis Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos išvadomis.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, ką reiškia tvarkos aprašo 8-ojo punkto teiginys – „ir toms programų kryptims, kurių nevykdo švietimo teikėjai, veikiantys Savivaldybėje“.

Simona Vizbarienė pakomentavo, kad ši formuluotė buvo perkelta iš Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministro patvirtinto Neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo. Paaiškino, kad naujoms programoms, su nauju turiniu, kurios nėra vykdomos Savivaldybėje, būtų taikomas prioritetas.

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad jam atrodo keista, jog šis sprendimo projektas buvo derinamas tik su tais asmenimis, kurie administruoja, prižiūri ir tikrina.
Simona Vizbarienė pakomentavo, kad Neformaliojo vaikų švietimo programų vertinimo komisija yra sudaryta iš jaunimo atstovų ir kitų įvairių institucijų atstovų.

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad supranta, jog tvarkos aprašo pakeitimai parengti pagal Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos siųstą raštą, tačiau apgailestauja, kad šie pakeitimai nebuvo derinami su neformaliojo švietimo darbuotojais. Teigė, kad pakeitimai atlikti, neatsižvelgiant į senas problemas ir sukurs papildomas problemas, nes tvarkos apraše nėra kalbama apie mišrųjį ugdymą, siūloma dirbti vasaros laikotarpiu, nors mokytojams nėra sumokama už darbą rugsėjo ir sausio mėnesiais, trumpinamas laikotarpis numatytas sudaryti sutartis su vaikų tėvais.
Povilas Urbšys pasisakė, kad teikiami tvarkos aprašo pakeitimai jam priminė kilusią diskusiją, dėl neformaliojo vaikų švietimo programoms teikiamo prioriteto, kai buvo teigiama, kad prioritetas gali būti teikiamas tik STEAM krypties NVŠ programoms ir buvo prieštaraujama dėl prioriteto suteikimo etnokultūros krypties programoms, tačiau aprašo 8-ąjame punkte yra teigiama, kad prioritetas gali būti teikiamas „ir toms programų kryptims, kurių nevykdo švietimo teikėjai, veikiantys Savivaldybėje“. Kalbėjo, kad tikisi, jog bus inicijuoti pakeitimai, kad etnokultūros krypties programoms būtų teikiamas prioritetas.
Birutė Valkiūnienė replikavo, kad etnokultūra yra valstybės prioritetas, todėl ji yra integruota į formalųjį ugdymą.

Vitalija Vasiliauskaitė pasisakė, kad etninės kultūros krypties neformaliojo vaikų švietimo programos yra vykdomos „Vilties“ progimnazijoje, A. Lipniūno progimnazijoje, Rožyno progimnazijoje ir kitose įstaigose. Pripažino, kad šios krypties programų teikėjų yra per mažai, nėra daug mokytojų, kurie gali teikti tokias programas ir ragino ieškoti būdų juos paskatinti. Džiaugėsi, jog jau 3 metus vyksta Etninės kultūros olimpiada, kurioje dalyvauja Panevėžio miesto moksleiviai ir laimi prizines vietas. Padėkojo etninės kultūros mokytojams.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Birutė Valkiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 11-ojo klausimo svarstymo, nes dirba mokytoja.
Tarybos nariai balsavo dėl Birutės Valkiūnienės nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 7
PRIEŠ – 18
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1 
Tarybos nariai nepritarė Birutės Valkiūnienės nusišalinimui.
Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val. 

11. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimas.
Pranešėjai D. Šipelis, E. Kuchalskis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad pranešėjas neatsakė į jos klausimus, užduotus Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto posėdyje.

Eugenijus Kuchalskis atsakė, kad Vytauto Žemkalnio gimnazija yra vienintelė bendrojo ugdymo įstaiga Panevėžio mieste, neturinti higienos paso. Planuojama, kad iki 2022 m. rugsėjo 1 d. bus atlikti remonto darbai kitoje mokyklos dalyje, kad vykdant reorganizaciją, mokykla turėtų higienos pasą.
Povilas Urbšys prašė patvirtinti, kad bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos bendrajame plane nėra numatytas kitų mokyklų uždarymas. Pasitikslino, kada planuojama patenkinti mokyklų poreikius dėl infrastruktūros atnaujinimo.
Eugenijus Kuchalskis atsakė, kad per 2021–2025 metų laikotarpį planuojama vykdyti reorganizaciją tik „Aušros“ progimnazijoje ir Vytauto Žemkalnio gimnazijoje. Teigė, kad remiantis atliktos gimstamumo ir kitų rodiklių analizės duomenimis, rodikliai Panevėžio mieste stabilizavosi, drastiškas mokinių skaičiaus mažėjimas nenumatomas, todėl manoma, kad bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos bendrasis planas neturėtų keistis. Pakomentavo, kad infrastruktūros atnaujinimo planai numatomi kitose programose.
Povilas Urbšys pasisakė, kad jam sudėtinga pritarti sprendimo projektui, kadangi sprendimo projekto aiškinamajame rašte yra teigiama, kad „Priklausomai nuo ,,Aušros“ progimnazijos pastato panaudojimo po reorganizacijos priklausytų ir dalies aptarnaujančio personalo įsidarbinimo galimybės“, tačiau nėra žinoma, ką po reorganizacijos planuojama daryti su „Aušros“ progimnazijos pastatu ir kur aptarnaujantis personalas galės įsidarbinti.
Kęstutis Lukoševičius domėjosi, ar Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitetas nepritarė šiam klausimui tik dėl higienos paso problemos, ar buvo ir kitų priežasčių.
Eugenijus Kuchalskis patvirtino, kad Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitete kilo klausimas dėl Vytauto Žemkalnio gimnazijos higienos paso.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 19
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 7
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

12. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų mokinių skaičiaus kiekvienos klasės sraute ir klasių skaičiaus kiekviename sraute, mokinių, ugdomų pagal priešmokyklinio ugdymo programą, skaičiaus ir priešmokyklinio ugdymo grupių skaičiaus 2021–2022 m. m. nustatymas.
Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į  pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas D. Šipelis.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimas.
Pranešėjos R. Urbonavičienė, R. Juodviršienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar manoma, jog siekiant sužinoti tikrąjį poreikį užtenka suorganizuoti internetinę gyventojų apklausą. Prašė palyginti šių metų planą su 2020 metų planu.
Raimonda Juodviršienė atsakė, kad buvo vykdomi nuotoliniai susitikimai su įstaigų vadovais, nevyriausybinėmis organizacijomis. Informavo, jog socialinių paslaugų plano 7-oje lentelėje yra nurodyti socialinės paskirties įstaigų vadovų, gyventojų, Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos siūlymai. Teigė, kad šių metų vasario mėnesį, Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymu buvo patikslinta plano forma, plane atsirado Bazinis paslaugų šeimai paketas, taip pat, numatyta užtikrinti laikino atokvėpio paslaugas bei organizuoti asmeninio asistento paslaugas. Pridūrė, kad buvo akredituoti 6 Vaikų dienos centrai, kurie teiks akredituotas socialines paslaugas.
Vitalija Vasiliauskaitė klausė, ar numatoma plėsti paslaugų pirkimą iš nevyriausybinio sektoriaus.
Raimonda Juodviršienė atsakė, kad atsiradus poreikiui pirkti laikino atokvėpio paslaugas, viena iš pretendenčių yra bendrija „Viltis“, kuri turi patirties šių paslaugų teikime.

Rasa Urbonavičienė pakomentavo, kad šiais metais paslaugų pirkimas turėtų keistis, kadangi visos socialinės priežiūros paslaugos turės būti akredituojamos ir nebereikės vykdyti viešojo pirkimo procedūrų. Teigė, kad paslaugos bus finansuojamos visoms akredituotas paslaugas teikiančioms socialinėms įstaigoms per sutartis bei susitarimus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savižudybių prevencijos 2021–2025 metų programos patvirtinimas.
Pranešėjas M. Burba. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad rengiant programą buvo konsultuojamasi su kitais socialiniais partneriais, tačiau nėra minima Kupiškio rajono savivaldybė, kuri sugebėjo išspręsti šią problemą. Klausė, kodėl rengiant programą nebuvo konsultuojamasi su Kupiškio rajono savivaldybe.
Mindaugas Burba pakomentavo, kad programos rengime, kaip konsultantas dalyvavo Valstybinio psichikos sveikatos centro vadovas Marius Strička, kuris aktyviai koordinavo ir dalyvavo Kupiškio rajono ir kitų savivaldybių savižudybių prevencijos programų rengime. Priemonės numatytos atsižvelgiant į kitų savivaldybių patirtį, todėl, jo nuomone, tarp parengtos programos ir kitų savivaldybių programų, didelio skirtumo nėra.
Indiana Grigienė domėjosi, kokiu būdu numatoma identifikuoti asmenis, galvojančius apie savižudybę.

Mindaugas Burba atsakė, kad tam yra numatyti mokymai, kurių metu, tam tikrų tarnybų darbuotojai, kurie pirmieji susiduria su asmenimis patekusiais į krizinę situaciją, būtų apmokyti ir gebėtų identifikuoti asmenis, esančius krizinėje situacijoje, bei suteikti jiems pagalbą.

Povilas Urbšys pasitikslino, kaip bus teikiamos atvejo vadybininko paslaugos.
Mindaugas Burba atsakė, kad atvejo vadybininko paslaugas planuojama pirkti. Planuojama, jog Visuomenės sveikatos biure bus įdarbintas psichologas, kuris koordinuos atvejo vadybininko darbą ir programos įgyvendinimą.

Rimantas Narkūnas teiravosi, ar planuojamas darbas su nevyriausybinėmis organizacijomis. Kalbėjo, kad statistika rodo, jog nemažas skaičius buvusių statutinių įstaigų pareigūnų yra bandę žudytis.
Mindaugas Burba atsakė, kad buvę pareigūnai taip pat yra paslaugų gavėjai, o identifikuoti paslaugos gavėjus planuojama per institucijas. Pridūrė, kad programoje numatyta dirbti su bendruomenėmis.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar numatomas darbas su daugiabučių namų bendrijomis.
Mindaugas Burba atsakė, kad daugiabučių namų bendrijų pirmininkai programoje nebuvo išskirti kaip atskira grupė, tačiau jo manymu, programoje numatyti mokymai, renginiai bei užsiėmimai bendruomenėms bus skirti visai miesto bendruomenei. Atkreipė dėmesį, kad mokymus bendruomenėms ves tik akredituoti specialistai. Planuojama pasitelkti Lietuvos Raudonąjį Kryžių ir sveikatos priežiūros įstaigas, siekiant teikti koordinuotą pagalbą senyvo amžiaus asmenis.
Vitalija Vasiliauskaitė pasitikslino, ar rengiant programą nebuvo svarstoma kreiptis į nevyriausybines organizacijas bei dvasinius centrus, veikiančius parapijose, dėl dvasinės pagalbos suteikimo.

Mindaugas Burba atsakė, kad tokia galimybė yra matoma. Planuojama, jog šį darbą atliks atvejo vadybininkas. Teigė, jog atvejo vadybininkas bus pirmas asmuo, kuris bendraus su krizinėje situacijoje esančiu asmeniu ir padės gauti reikalingą pagalbą.
Jurga Girdzijauskienė siūlė paviešinti Savivaldybės interneto tinklapyje nuorodą į internetinę svetainę www.tuesi.lt.

Mindaugas Burba teigė, kad kartu su Komunikacijos skyriumi įvertins pateiktą pasiūlymą.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad nereikėtų turėti iliuzijos, kad žmonės privalo bendrauti su socialiniais darbuotojais ir, jos žiniomis, yra žmonių, kurie atsisako bet kokio bendravimo, todėl siūlė į bendruomenėms skirtus mokymus įtraukti daugiabučių namų bendrijų pirmininkus ar atstovus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad pagal savižudybių skaičių, Panevėžio miestas pirmauja tarp didžiųjų Lietuvos miestų. Teigė, kad reikia padėkoti už parengtą savižudybių prevencijos programą, nes iki šiol tokios programos nebuvo. Kalbėjo, kad programos paruošimas ir jos įgyvendinimas yra du skirtingi dalykai, todėl ragino pasidomėti, kaip šią problemą įveikė Kupiškio rajono savivaldybė ir parodė geriausius rezultatus Lietuvoje.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad pritaria savižudybių prevencijos programai, tačiau, jo žiniomis, pagalba žmonėms, atsiduriantiems tokiose situacijose, teikiama labai vangiai, todėl skatino paieškoti būdų, kaip jautriau reaguoti į šiuos asmenis.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Leidimas sudaryti susitarimą prie 2020 m. liepos 28 d. rangos darbų sutarties Nr. 22-1630 ir finansavimo Savivaldybės biudžete numatymas.

Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kokios gali būti pasekmės, jeigu Savivaldybė neturės lėšų sumokėti už atliktus rangos darbus.
Darius Linkonas atsakė, kad Savivaldybė kiekvienais metais iš Kelių priežiūros programos gauna tam tikrą dalį lėšų, kurios yra skiriamos įsigyti turtui ir einamosioms remonto išlaidoms padengti. Teigė, kad už atliktus darbus rangovui turi būti sumokėta iki 2022 m. gegužės 31 d., o sutartį su VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija Savivaldybė turėtų pasirašyti maždaug balandžio mėnesį, todėl manoma, kad Savivaldybė suspės atsiskaityti už atliktus darbus su rangovu.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad dalis COVID-19 pandemijos pasekmių mažinimui skirtų lėšų, buvo panaudota Kėdainių gatvės remontui finansuoti, todėl klausė, kaip gatvės remontas yra susijęs su pandemijos pasekmių mažinimu.
Darius Linkonas atsakė, kad 2020 metais Savivaldybė kreipėsi į Lietuvos Respublikos susisiekimo ministeriją dėl „Ekonomikos skatinimo ir koronaviruso (COVID-19) plitimo sukeltų pasekmių mažinimo priemonių plano lėšų paskirstymo keliams“ programos lėšų ir LR susisiekimo ministerija skyrė 400 tūkst. eurų Kėdainių gatvės remonto darbams. Pridūrė, kad „Ekonomikos skatinimo ir koronaviruso (COVID-19) plitimo sukeltų pasekmių mažinimo priemonių plano lėšų paskirstymo keliams“ programos lėšos taip pat buvo skirtos atlikti remonto darbus Paliūniškio g., Kerbedžio g. bei Pramonės g. Iš viso per 2020 metus Panevėžio miestui buvo skirta virš 3 mln. eurų.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, dėl kokių priežasčių šiais metais Savivaldybė negavo planuotos lėšų sumos. 

Darius Linkonas atsakė, kad Kelių priežiūros programos biudžetas buvo sumažintas, todėl visos savivaldybės gavo 15 proc. mažesnę lėšų sumą nei 2020 metais.
Povilas Urbšys pasisakė, kad jam kelia abejonių gatvių remonto darbų planavimas ir svarstė, ar nekils problemų kitais metais, kadangi Kelių priežiūros programos lėšų skiriama vis mažiau.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo centro „Aukštaitija“, A. Jakšto g. 1, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, kiek Valstybės investicijų programoje yra numatyta skirti lėšų šio projekto įgyvendinimui.

Darius Linkonas atsakė, kad šiais metais projekto įgyvendinimui yra numatyta skirti 850 tūkst. eurų, o kitais metais numatoma gauti po maždaug 700 tūkst. eurų finansavimą.
Tomas Jukna pridūrė, kad investicinio projekto vertė – beveik 15 mln. eurų. Teigė, jog  planuojama gauti apie 9,4 mln. eurų Valstybės investicijų programos lėšų ir likusią sumą finansuoti Savivaldybės biudžeto lėšomis. 
Povilas Urbšys pasitikslino, ar numatomi tik baseino atnaujinimo darbai. 
Darius Linkonas patvirtino, kad planuojama naujo baseino statyba.

Povilas Urbšys pasisakė, kad šiai dienai yra parengtas maždaug 14,5 mln. eurų vertės projektas, kuriame numatyta atlikti tik baseino statybos darbus, o sporto rūmų pastatas paliekamas likimo valiai. Kalbėjo, kad Savivaldybė yra pasiruošusi skirti virš 3 mln. eurų biudžeto lėšų ir gauti virš 9 mln. eurų valstybės biudžeto lėšų šio projekto įgyvendinimui, nors šiuo metu Valstybės investicijų programoje yra numatyta skirti tik 2,5 mln. eurų.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad tikimasi, jog Tarybos nariai palaikys sprendimo projektą, kuris bus realizuotas per 3-5 metų laikotarpį, kai Savivaldybės taryba, Vyriausybė ir ekonominė situacija jau bus pasikeitusi. Kalbėjo, kad pritaria viso Aukštaitijos sporto komplekso atnaujinimui, tačiau šiame sprendimo projekte įžvelgia per daug avantiūrizmo, nes apie tokios apimties projektą, kuris neišspręs viso komplekso problemos, turėtų būti kalbama konkrečiau ir užtikrinčiau, kitu atveju – jis neturėtų būti vykdomas.

Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 14.10 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 21
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-325 „Dėl Panevėžio miesto teritorijoje esančio apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimo 2009 m. gegužės 28 d. Nr. 1-33-4 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas D. Vadluga. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, ar šie apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo pakeitimai yra daromi dėl teisinių ginčų sprendimo.

Dalius Vadluga atsakė, kad remiantis Lietuvos Respublikos finansų ministerijos rekomendacijomis, nekilnojamasis turtas turi būti vertinamas pagal aiškius kriterijus, todėl apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos apraše nurodytus kriterijus siūloma patikslinti ir išbraukti kriterijus, kurie yra subjektyvūs.
Povilas Urbšys teiravosi, ar seni pastatai, esantys šalia Panevėžio autobusų stoties, atitiks siūlomus nustatyti kriterijus.

 Dalius Vadluga teigė, kad šiuo metu negali atsakyti. Pridūrė, kad jeigu atlikus vertinimą, bus nustatyta, kad šie pastatai atitinka tvarkos apraše nurodytus kriterijus, jie bus įtraukti į apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto sąrašą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio mieste yra problema dėl apleistų pastatų, tačiau, vietoje to, kad ši problema būtų sprendžiama iš esmės, siūloma sumažinti apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo kriterijus pagal rekomendacijas, kurių laikytis nėra privaloma. Kalbėjo, kad šie pakeitimai galimai yra siūlomi dėl žinybinio intereso ar neliečiamumo statuso suteikimo.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad Savivaldybė yra teikusi siūlymus dėl įstatymo pakeitimų, tačiau atsako nesulaukė. Pritarė, kad tai yra didelė problema, tačiau numatyta atsakomybė už nekilnojamojo turto nepriežiūrą yra per maža, todėl ši problema turėtų būti sprendžiama ne Savivaldybės lygmenyje.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad pritaria, jog apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto savininkai būtų baudžiami, tačiau mano, kad apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos apraše turėtų būti numatytas minimalus terminas, per kurį nekilnojamojo turto savininkas turi susitvarkyti jam priklausantį turtą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 19
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 14.25 val. iki 14.45 val.

Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 14.45 val.
19. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-83 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad taisyklių 72-asis punktas nurodo, jog „Vairuotojas, radęs arba keleiviui jam pateikus paliktus daiktus, surašo aktą, kuriame išsamiai apibūdina šiuos daiktus ir nurodo radimo aplinkybes. Aktas perduodamas policijai, o rasti daiktai saugomi 6 mėnesius. Jei vežėjas pats negali arba nenori saugoti rastų daiktų, aktas perduodamas policijai kartu su rastais daiktais.“ todėl klausė, ar vairuotojas turės nedelsiant surašyti aktą ir jį perduoti policijai. Svarstė, ar tokiu atveju turės būti numatytas papildomas autobuso reisas.
Ina Urbonavičienė pakomentavo, kad vežėjas turėtų nusistatyti tam tikrą tvarką, kaip bus vykdomi taisyklėse keliami reikalavimai. Kalbėjo, kad vairuotojas, radęs arba keleiviui jam pateikus paliktus daiktus, turėtų tipinėje formoje pažymėti šį faktą ir surašytą aktą kartu su rastais daiktais perduoti policijai jau po darbo pamainos.
Povilas Urbšys pasisakė, kad padėkojo R. Narkūnui už jo pateiktą pasiūlymą dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patikslinimo. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. gruodžio 17 d. sprendimo Nr. 1-391 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos komisijos sudėties ir komisijos darbo reglamento patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja S. Biveinienė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėja S. Biveinienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalija Vasiliauskaitė posėdyje dalyvavo iki 15.15 val.

Povilas Urbšys domėjosi, ar teisingai suprato, kad pritarus šiam sprendimo projektui, bus sudaryta galimybė nustatyti mokestį asmenims, kurie norės vykdyti naują statybą.
Sigita Biveinienė patvirtino ir priminė, kad Taryba yra patvirtinusi 0 Eur/m2 dydžio įmokos tarifą, todėl tik pakeitus tarifo dydį, bus kalbama su būsimais statytojais apie įmokos tarifo dydį ir mokėjimo būdus.
Gema Umbrasienė klausė, dėl kokių aplinkybių fiziniai ir juridiniai asmenys gali tikėtis būti atleisti nuo šios įmokos mokėjimo.

Sigita Biveinienė atsakė, kad sprendimo projekto aprašo III skyrius numato, kada statytojas gali būti atleidžiamas nuo įmokos mokėjimo ir įvardino nurodytus atvejus.
Mantas Leliukas domėjosi, kokiomis dalimis ir kaip bus vykdomas apmokestinimas.
Sigita Biveinienė atsakė, kad naujo mokesčio įvedimą apsprendžia ir pareigą šį mokestį mokėti nustato Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymas. Paaiškino, kad įmokos mokėjimo objektas yra statinys, kuriam yra reikalinga Savivaldybės infrastruktūra – vandentiekio, nuotekų ir lietaus nuotekų surinkimo tinklai, gatvės, keliai ir pan. Teigė, kad įmokos dydis bus skaičiuojamas pagal statinio plotą.

Povilas Urbšys teiravosi, ar įvyko susitikimas su socialiniais partneriais. Klausė, ar Verslo taryba pateikė raštišką pritarimą šiam sprendimo projektui.
Sigita Biveinienė atsakė, kad jai nėra žinoma, ar buvo gautas raštiškas pritarimas, tačiau ją informavo, kad Verslo taryboje, tiek šios dienos posėdyje svarstomi klausimai, tiek jau priimti Tarybos sprendimo projektai buvo pristatyti, vyko diskusija.

Gema Umbrasienė klausė, ar įmokos dydis statytojui, planuojančiam naują statybą ir statytojui, planuojančiam rekonstrukciją, bus vienodas.

Sigita Biveinienė atsakė, kad vykdant statinio rekonstrukciją, įmoka turės būti skaičiuojama tik papildomam statinio plotui.

Mantas Leliukas domėjosi, ar turimi preliminarūs duomenys, koks gali būti įmokos dydis.

Sigita Biveinienė atsakė, kad šiai dienai Taryba yra patvirtinusi 0 Eur/m2 dydžio įmokos tarifą, kitose savivaldybėse patvirtintas tarifo dydis svyruoja nuo 0 Eur/m2 iki 50 Eur/m2.

Vitalijus Satkevičius pasitikslino, ar keičiamas stogas taip pat bus įmokos mokėjimo objektas.

Sigita Biveinienė atsakė, kad jeigu keičiamas stogas jau yra įregistruotas ir jį pakeitus, nepasikeis bendras statinio plotas, tokiu atveju įmokos mokėti nereikės. 
Birutė Valkiūnienė domėjosi, kokie šios įmokos mokesčio taikymo privalumai.

Sigita Biveinienė atsakė, kad tai bus dar vienas būdas vystyti ir plėsti savivaldybės infrastruktūrą.

Ričardas Bakanauskas klausė, ar Taryba turi galimybę pasipriešinti naujo mokesčio įvedimui.

Sigita Biveinienė teigė, kad įstatymus turi vykdyti visi. Šios tvarkos nepatvirtinus, Savivaldybė sulauktų teisinių pasekmių.

Mantas Leliukas pasisakė, kad vienintelis palankus dalykas, kurį gali priimti Taryba – nekeisti įmokos tarifo dydžio. Kalbėjo, kad sprendimas priimti infrastruktūros plėtros įmokos mokestį karantino laikotarpiu yra neadekvatus, todėl ragino padėti verslui ir nedidinti nustatyto tarifo dydžio.
Povilas Urbšys pasisakė, kad pritarus sprendimo projektui bus sudaryta galimybė didinti mokesčius asmenims, kurie norės statytis namus ar vykdyti verslo plėtrą, tačiau nėra pasakoma, kokie tie mokesčiai bus. Teigė, kad pranešėja informavo, jog Verslo taryboje šis klausimas buvo pristatytas ir vyko diskusija, tačiau abejoja, ar buvo pasiektas bendras sutarimas.

Rimantas Ridikas pasisakė, kad B. Valkiūnienė klausė apie šio mokesčio privalumus ir tikriausiai norėjo išprovokuoti atsakymą, kad sumokėtų infrastruktūros plėtros įmokų fondas leis statytojams kompensuoti infrastruktūros įrengimo išlaidas. Kalbėjo, kad problema yra ta, jog atsakomybė už infrastruktūros įrengimą yra perkeliama nuo Savivaldybės ant statytojų. Teigė, kad šio mokesčio įvedimas pablogins investicines sąlygas Panevėžio mieste ir turės daug kitų pasekmių.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad nepritaria šio mokesčio įvedimui, nes viena svarbiausių Savivaldybės pareigų – įrengti ir užtikrinti būtinąją infrastruktūrą atitikinamose teritorijose, yra perduodama fiziniams bei juridiniams asmenims. Teigė, kad net jeigu kai kuriems statytojams už  įrengtą infrastruktūrą bus skiriama kompensacija, Savivaldybė turės galimybę nemokamai skolintis lėšas ir šis sprendimas padidins infrastruktūros projektavimo darbų paklausą bei kainas. Kalbėjo, kad siūlė visus su infrastruktūros plėtra susijusius klausimus svarstyti kartu, kadangi ne kiekvienas gali pirmiausia priimti sprendimus dėl tvarkų tvirtinimo ir tik tuomet – dėl įmokos dydžio nustatymo. Pridūrė, kad jeigu yra svarstomos tvarkos, kurios apsunkins infrastruktūros vystytojų gyvenimą, Taryba turi nustatyti tam tikrą laikotarpį, kurį mokesčio tarifas bus 0 Eur/m2.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad jo supratimu, statytojas, nusprendęs statyti tam tikrą objektą naujoje teritorijoje, kurioje nėra įrengta infrastruktūra, turės šį mokestį sumokėti, tačiau neturės garantijų, kad šioje teritorijoje bus tiesiamas kelias ar įrengiama kita infrastruktūra. Teigė, kad jo manymu, tokia tvarka nėra teisinga. 

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad tie, kas statosi namus, žino, jog pasistačius namą, turi pats įsirengti ir kelią, o dabar statytojas turės dar ir susimokėti mokestį. Kalbėjo, kad įstatymus reikia vykdyti, tačiau siūlė kol kas susilaikyti nuo šio sprendimo priėmimo. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 13
PRIEŠ – 6
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo tvarkos aprašo ir Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinių sąlygų patvirtinimas.
Pranešėja S. Biveinienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kada šis sprendimo projektas buvo pristatytas Verslo tarybai ir koks buvo jos požiūris šiuo klausimu.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad sprendimo projektai buvo pristatyti Verslo tarybai prieš Tarybos posėdį. Verslo taryba šiuo klausimu diskutavo ir į sprendimo projektą reagavo racionaliai. 

Gema Umbrasienė klausė, nuo kada bus galima sudaryti infrastruktūros plėtros sutartis. 

Sigita Biveinienė atsakė, kad sutartys galės būti sudaromos iš karto po to, kai Taryba priims šį sprendimo projektą. 

Rimantas Ridikas teiravosi, ar statytojas gaus statybos leidimą, jeigu atsisakys pasirašyti infrastruktūros plėtros sutartį.
Sigita Biveinienė atsakė, kad statytojui, planuojančiam statybą teritorijoje, kurioje infrastruktūra yra išplėtota, bus suteiktas statybos leidimas, tačiau, jeigu planuojamam statyti statiniui bus reikalinga Savivaldybės infrastruktūra ir statytojas nebus pasirašęs infrastruktūros plėtros sutarties, statybos leidimas jam nebus išduotas.

Gema Umbrasienė pasitikslino, jeigu statytojas, atsisako įsipareigoti savo lėšomis įrengti reikalingą infrastruktūrą ir planuoja statyti objektą neprioritetinėje teritorijoje – jam nebus suteiktas statybos leidimas, o jeigu statytojas sutiks įrengti infrastruktūrą neprioritetinėje teritorijoje – jam nebus skirta kompensacija.
Sigita Biveinienė atsakė, kad statytojas, planuojantis vystyti infrastruktūrą neprioritetinėje teritorijoje, galės susigrąžinti investuotojas lėšas tik per 10 metų laikotarpį ir su sąlyga, kad toje teritorijoje vyks statybų procesai. 

Povilas Urbšys pasisakė, kad Tarybos dauguma priims sprendimą, dėl infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo sąlygų, susijusį su papildomų mokesčių gyventojams nustatymu, atsižvelgdama į priimtus įstatymus, tačiau įstatymai buvo priimti tam, kad savivaldybėms būtų suteiktas didesnis savarankiškumas dėl infrastruktūros plėtros, suteikta laisvę apsispręsti – kokį įmokos dydį nustatyti. Kalbėjo, kad teikiant svarstyti tokius sprendimo projektus, kartu turėtų būti pristatyti ir kiti sprendimo projektai susiję su gyventojų apmokestinimu.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 6
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

23. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėja S. Biveinienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė įvardinti kriterijus, pagal kuriuos, infrastruktūra gali būti pripažinta prioritetine. 
Sigita Biveinienė atsakė, kad kriterijai yra aprašyti tvarkos aprašo II skyriuje. Įvardino numatytus kriterijus.

Gema Umbrasienė pasitikslino, ar teisingai suprato, kad teritorija, esanti miesto pakraštyje, kurioje nėra įrengta būtinoji infrastruktūra, neturi šansų tapti prioritetine teritorija.

Sigita Biveinienė teigė, kad negali atsakyti, nes galutinį sprendimą priims Taryba. Pridūrė, kad teikti siūlymus, dėl infrastruktūros pripažinimo prioritetine, turi teisę visi fiziniai ir juridiniai asmenys. 

Povilas Urbšys pasitikslino, ar Taryba turės priimti sprendimą dėl kiekvieno individualaus atvejo.

 Sigita Biveinienė atsakė, kad Taryba turės priimti sprendimą tik tais atvejais, kada bus pateiktas siūlymas dėl neprioritetinės infrastruktūros pripažinimo prioritetine.
Povilas Urbšys pasisakė, kad negali pritarti sprendimui, kurį priėmus, už visų mieste esančių statinių plėtrą, bus taikomas mokestis. 

Gema Umbrasienė pasisakė, kad jos supratimu, prioritetine bus pripažinta ta teritorija, kurioje miesto valdžia bus priėmusi sprendimus įrengti viešąją infrastruktūrą ir jį bus įrengta fizinių ir juridinių asmenų lėšomis. Kalbėjo, kad jos nuomone, tai yra visiškas savivaldos pagrindų ir esmės ignoravimas.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad situacija yra blogesnė nei įvardino P. Urbšys, kadangi asmuo, norintis statyti objektą, turės suprojektuoti bei įrengti infrastruktūrą savo lėšomis ir tik tuomet galės pretenduoti atgauti patirtas išlaidas. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymas buvo tvirtinamas siekiant išvengti statybų teritorijose, kuriose nėra įrengta infrastruktūra, kadangi tokiais atvejais, problemas dėl infrastruktūros įrengimo, turėjo spręsti savivaldybės. Paaiškino, kad šis įstatymas reglamentuoja, jog neišvystytoje teritorijose pirmiausia turi būti įrengta infrastruktūra, todėl pirmasis statytojas, norintis vykdyti statybą, turi išnagrinėti teritorijų planavimo dokumentus bei specialiuosius planus, įvertinti situaciją – kiek yra išvystyta infrastruktūra ir tuomet – priimti sprendimą, dėl investavimo į šią teritoriją. Teigė, kad infrastruktūros plėtros sutartis suteikia galimybę statytojui vystyti teritoriją, neatsižvelgiant į tai, ar Savivaldybė laiko šią teritoriją prioritetine. Prioritetinės teritorijos yra nustatomos pagal nustatytus kriterijus. Statytojas gali kreiptis į Savivaldybę, kad teritorija būtų pripažinta prioritetine. Tuomet, Taryba įvertinus, kad teritorija atitinka tvarkos apraše nustatytus kriterijus ir Savivaldybės kontrolieriui įvertinus Savivaldybės skolinimosi galimybes, teritorija galės būti pripažinta prioritetine ir statytojui per 5 metų laikotarpį bus skirta kompensacija. Pabrėžė, jog prioritetinėje teritorijoje, statytojui gali būti skirta kompensacija iš Savivaldybės biudžeto lėšų, o neprioritetinėje teritorijoje – tik iš surinktų įmokų fondo. Apibendrino, kad priimti sprendimai, investuotojams sudarys galimybes patiems vystyti teritorijas ir sukurtą infrastruktūrą perduoti Savivaldybei, kadangi iki šiol, sukurta infrastruktūra likdavo investuotojų nuosavybėje ir Savivaldybė negalėjo skirti lėšų jos priežiūrai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 1 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Atminimo ženklo įrengimas Panevėžio mieste.

Pranešėja N. Tamonienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys prašė pakomentuoti, kodėl Kultūros ir meno komitetas pasiūlė atidėti šio klausimo svarstymą.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad Kultūros ir meno komitete kalbėjo, jog tai nebuvo vienintelis įvykis Panevėžyje, todėl reikėtų pagerbti visus patriotus.

Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad ant Juozo Miltinio dramos teatro pastato sienos yra išlikęs autentiškas pasipriešinimo ženklas, todėl buvo pateiktas siūlymas šioje vietoje įrengti atminimo ženklą, tačiau, jo manymu, atminimo lentoje būtų galima paminėti ir kitus įvykius. Teigė, kad šie klausimai bus sprendžiami ateityje.
Laimutis Sėdžius pasisakė, jog Kultūros ir meno komitete kilo klausimas, ar šioje vietoje bus įamžintas tik 1972 metų įvykis, kadangi 1986 ar 1987 metais, kai jis pradėjo dirbti Juozo Miltinio dramos teatre, ant šio pastato sienos dar kartą buvo užrašytas užrašas ,,LAISVĘ LIETUVAI“. Dėl šio įvykio vyko tyrimas. Aktoriai buvo apklausiami bei turėjo rašyti sakinius su žodžiais „Laisvė“ ir „Lietuva“. Užrašas kitą dieną jau buvo nuvalytas. Kalbėjo, kad jeigu atminimo lentoje bus galima įamžinti ne tik šį įvykį bet ir kitus, šiam sprendimo projektui galima pritarti. Pridūrė, jog Kultūros ir meno komitete kilo klausimas dėl pastato įvardinimo, nes buvo teigiama, kad  antisovietinis užrašas buvo užrašytas ant pastato sujungto su Juozo Miltinio dramos teatru, tačiau projektas jau yra patikslintas ir jame įvardintas Juozo Miltinio dramos pastatas. Siūlė pritarti sprendimo projektui ir inicijuoti tyrimą, siekiant išsiaiškinti, kad įvyko iš tiesų. 

Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad disidentinių įvykių buvo ne vienas, todėl visko ištirti nepavyks, tačiau būtent ši vieta primena apie tuos įvykius, todėl galėtų būti jų įamžinimo vieta. 
Indiana Grigienė prisiminė, kad didelis užrašas buvo ir ant pastato, kuriame šiuo metu yra įsikūręs restoranas „Lisitėja“, todėl svarstė, kad gal būtų galima visose tokiose vietose įrengti nedideles atminimo lenteles.

Posėdžio pirmininkas siūlė suformuluoti siūlymą Žymių žmonių, istorinių datų, įvykių įamžinimo Panevėžio mieste komisijai.
Gema Umbrasienė siūlė pritarti sprendimo projektui ir prašyti Savivaldybės administracijos ar Žymių žmonių, istorinių datų, įvykių įamžinimo Panevėžio mieste komisijos įvertinti visas tuo metu vykusias pilietinio pasipriešinimo apraiškas Panevėžio mieste.
Posėdžio pirmininkas atsiklausė Kultūros ir meno komiteto narių, ar jie sutinka, jog klausimo svarstymas nebūtų atidėtas.

Kultūros ir meno komiteto nariai neprieštaravo.

Posėdžio pirmininkas pasiūlė pritarti sprendimo projektui ir priimti protokolinį sprendimą – pavesti Žymių žmonių, istorinių datų, įvykių įamžinimo Panevėžio mieste komisijai atlikti tyrimą dėl pilietinio pasipriešinimo apraiškų Panevėžio mieste.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą ir protokolinio sprendimo priėmimo.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA:
1. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

2. Priimti protokolinį sprendimą – pavesti Žymių žmonių, istorinių datų, įvykių įamžinimo Panevėžio mieste komisijai atlikti tyrimą dėl pilietinio pasipriešinimo apraiškų Panevėžio mieste.
Posėdžio pertrauka nuo 16.10 val. iki 16.20 val.

Vitalija Vasiliauskaitė posėdyje dalyvavo nuo 16.20 val.
25. SVARSTYTA. Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė įvardinti esminius tvarkos aprašo punktus ir kriterijus.
Loreta Babilauskienė atsakė, kad tvarkos aprašą buvo reikalinga parengti, kad būtų galima atlikti numatomų tvarkyti objektų atrankos vykdymo procedūras, kurios buvo nereglamentuotos Kelių priežiūros ir plėtros programos vykdymo tvarkos apraše. Tvarkos apraše numatyta Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu sudaryti darbo grupę, kuri parengs strateginį objektų sąrašą ir siūlys Savivaldybės tarybai jį įtraukti į Panevėžio miesto savivaldybės trejų metų veiklos planą. Strateginio objektų sąrašo eiliškumas bus sudaromas pagal 8-ame punkte numatytus kriterijus. Tarybai patvirtinus šį sąrašą, Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu bus tvirtinami metiniai planai, atsižvelgiant į faktiškai skirtas lėšas. Įvardino tvarkos apraše numatytus kriterijus.
Ramūnas Vyžintas domėjosi, ar šiame tvarkos apraše numatoma kofinansavimo galimybė.
Loreta Babilauskienė atsakė, kad tvarkos aprašo 8.6 papunktis numato, kad Strateginis objektų sąrašo eiliškumas bus sudaromas vadovaujantis „Panevėžio miesto infrastruktūros objektų naujos statybos, rekonstravimo, kapitalinio, paprastojo remonto darbų, dalyvaujant fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, tvarkos aprašu, patvirtintu Savivaldybės tarybos 2018 m. kovo 29 d. sprendimu Nr. 1-93 „Dėl Panevėžio miesto infrastruktūros objektų naujos statybos, rekonstravimo, kapitalinio, paprastojo remonto darbų, dalyvaujant fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, tvarkos aprašo patvirtinimo“ (su vėlesniais pakeitimais);“, tai reiškia, kad jeigu bus gautas prašymas prisidėti prie infrastruktūros objektų naujos statybos, rekonstravimo, kapitalinio ar paprastojo remonto darbų, darbo grupė, vadovaudamasi kriterijais, svarstys – ar įtraukti šį infrastruktūros objektą į Strateginį objektų sąrašą.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad tvarką reikėtų supaprastinti, kadangi, jeigu nėra lėšų, infrastruktūros objektų sutvarkymo gali tekti laukti dešimtmečiais.
Povilas Urbšys pasisakė, kad 2008 m. gegužės 30 d., Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu buvo patvirtintas Kelių priežiūros ir plėtros programos vykdymo tvarkos aprašas, tačiau paaiškėjo, kad šiame tvarkos apraše nebuvo numatytos vykdymo procedūros, kai kitose savivaldybėse, ši tvarka buvo patikslinta jau seniai. Atkreipė dėmesį, kad tikimasi šiemet gauti papildomų lėšų iš Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos planuojamų skirti 20 mln. eurų vietinės reikšmės žvyrkelių asfaltavimui, tačiau abejojo, ar Savivaldybė šių lėšų sulauks.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad pritars šiam sprendimo projektui, jeigu šis aprašas reikalingas tik tam, kad parodyti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai, jog toks aprašas yra patvirtintas, tačiau sprendžiant iš numatytų kriterijų, jai sudarė įspūdis, kad gatvių atrinkimas tvarkymo darbams, vyks Savivaldybės administracijos nuožiūra, todėl ši tvarka jai nekelia pasitikėjimo.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
26. SVARSTYTA. Panevėžio miesto Savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja R. Rimšienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar normalu, kad iš beveik 700 Savivaldybės gyvenamųjų patalpų, beveik 200 sudaro socialiniai būstai, o likusieji 500 – gyvenamąsias patalpas, žinant socialinių būstų trūkumo problemą.
Rasa Rimšienė atsakė, kad visi 500 Savivaldybės būstų buvo išnuomoti iki 2003 metų, kai atsirado socialinio būsto sąvoka arba yra skirti su darbo santykiais susijusiems asmenims. Paaiškino, kad gyventojai, kurie gavo „valdiškus“ butus, be teisės juos privatizuoti, iki šiol gyvena tuose butuose, kurie yra laikomi Savivaldybės būstu, todėl ne tik Panevėžio mieste, bet ir visoje Lietuvoje, Savivaldybės gyvenamųjų patalpų ir socialinių būstų santykis yra toks. Pridūrė, kad atsilaisvinęs Savivaldybės būstas dėl nuomininko iškeldinimo, jo mirties ar jam atsisakius būsto, jis yra paverčiamas socialiniu būstu ir išnuomojamas eilėje laukiantiems asmenims.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
27. SVARSTYTA. Būstų įsigijimas Savivaldybės nuosavybėn.

Pranešėja L. Marazaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kiek būstų planuojama skirti asmenims, kurie su Savivaldybe ar jos įstaigomis yra susiję darbo santykiais.

Liudmila Marazaitė atsakė, kad sprendimo projekte numatoma įsigyti 2 kambarių butus, todėl planuojama jų didžiąją dalį skirti asmenims, kurie su Savivaldybe ar jos įstaigomis yra susiję darbo santykiais, kadangi socialinių būstų poreikio didžiąją dalį sudaro 1 kambario butai.
Gema Umbrasienė klausė, dėl kokių priežasčių neįvyko dviejų 1 kambario butų ir 3 kambarių buto pirkimai.

Liudmila Marazaitė atsakė, kad šių butų įsigijimui buvo numatytos lėšos, tačiau nebuvo butų pasiūlos, kurie atitiktų keliamus reikalavimus.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad po to kai buvo siekiama visiškai atsisakyti „tarnybinių“ butų, palaipsniui yra grįžtama prie šios sistemos, kas, jos nuomone, nebūtų blogai, jeigu Panevėžio mieste kiekviena šeima, neturinti kur gyventi, sulauktų Savivaldybės paramos.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Savivaldybė turi teisę skirti būstus asmenims, susijusiems darbo santykiais su Savivaldybe, tačiau nėra žinoma, kokie specialistai yra pritraukiami į Panevėžio miestą ir ką Savivaldybė iš to išlošia.
Tomas Jukna pakomentavo, kad kiekvienas Savivaldybės būstas yra skiriamas asmenims, susijusiems darbo santykiais su Savivaldybe, Tarybos sprendimu. Šiuo sprendimo projektu siūloma įsigyti būstus Savivaldybės nuosavybėn, o jų skyrimas bus teikiamas atskiru sprendimo projektu.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

28. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (Ramygalos g. 16) perdavimas Panevėžio „Vilties“ progimnazijai valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

30. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-444 „Dėl Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo ir nuompinigių už Savivaldybės ilgalaikio ir trumpalaikio turto nuomą skaičiavimo taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. birželio 19 d. sprendimo Nr. 1-4-24 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

31. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (lietaus nuotekų tinklų) perdavimas pagal patikėjimo sutartį UAB „Panevėžio gatvės“.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Birutė Valkiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 32-ojo klausimo svarstymo, nes Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijoje dirba mokytoja.
Tarybos nariai balsavo dėl Birutės Valkiūnienės nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 6
PRIEŠ – 17
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 2
Tarybos nariai nepritarė Birutės Valkiūnienės nusišalinimui.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 32-ojo klausimo svarstymo, nes dirba Raimundo Sargūno sporto gimnazijoje.
Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 5
PRIEŠ – 17
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 3 
Tarybos nariai nepritarė Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.
32. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (Liepų al. 2) perdavimas Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijai valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar šis sprendimo projektas parengtas todėl, kad Raimundo Sargūno sporto gimnazijos stadiono atnaujinimui negali gauti lėšų. Pasitikslino, ar Vytauto Žemkalnio gimnazija turi stadioną.
Jolanta Petrauskė atsakė, kad Vytauto Žemkalnio gimnazija neturi nuosavo stadiono, mokykla šiuo metu naudojasi Raimundo Sargūno sporto gimnazijos stadionu.

Gema Umbrasienė kalbėjo, kad šiuo sprendimo projektu siūloma pritarti apgavystei, kadangi jos manymu, be stadiono sporto gimnazija negali egzistuoti.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šioje situacijoje, kai siūloma stadioną, kuriuo naudojasi dvi mokyklos, perduoti kitai mokyklai, įžvelgia ne apgavystę, o lankstumą.

Arūnas Balčiūnas pakomentavo, kad Raimundo Sargūno sporto gimnazija naudojasi ir kitais sporto objektais, tokiais kaip Lengvosios atletikos maniežas, Aukštaitijos stadionas, Panevėžio futbolo akademijos stadionas bei „Žemynos“ progimnazijos stadionas ir baseinas. Pridūrė, kad techninis projektas buvo parengtas prieš 4-5 metus, todėl ragino pritarti sprendimo projektui.
Rimantas Narkūnas pasisakė, kad sprendimo projektas yra sveikintinas, kadangi stadiono būklė yra tragiška. Kalbėjo, kad atnaujintu stadionu galės naudotis ne tik Raimundo Sargūno sporto gimnazija ar Vytauto Žemkalnio gimnazija bet ir vietos bendruomenė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Neišsprendus visų klausimų Tarybos posėdyje per vieną dieną, posėdžio pirmininkas pasiūlė Tarybos nariams tęsti posėdį. 

Tarybos nariai bendru sutarimu pritarė siūlymui.

Birutė Valkiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 33-ojo klausimo svarstymo, nes Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijoje dirba mokytoja.
Tarybos nariai balsavo dėl Birutės Valkiūnienės nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 7
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 3 
Tarybos nariai nepritarė Birutės Valkiūnienės nusišalinimui.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 33-ojo klausimo svarstymo, nes jo žmona dirba lopšelyje darželyje „“.
Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 4
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 5 
Tarybos nariai nepritarė Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.
33. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimas švietimo įstaigoms.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

35. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjas M. Burba. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Marius Mališauskas posėdyje dalyvavo iki 17.00 val.

Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 36-ojo klausimo svarstymo, nes jam artimas asmuo dirba  VšĮ Panevėžio greitosios medicinos pagalbos stotyje.
Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 8
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 2 
Tarybos nariai nepritarė Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.
36. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio greitosios medicinos pagalbos stoties vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjas M. Burba. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

37. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjas M. Burba. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

38. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjas M. Burba. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Tarybos nariai pasitarė ir nusprendė 39-ąjį darbotvarkės klausimą apsvarstyti posėdžio pabaigoje, atsižvelgiant į tai, kad papildomu 60-uoju darbotvarkės klausimu numatoma Panevėžio miesto savivaldybei pavaldžių asmens sveikatos priežiūros įstaigų, kurioms suteiktas skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardas, sąrašą išdėstyti nauja redakcija ir į jį įtraukti VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninę.
40. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2020 metų ataskaitos patvirtinimas.
Pranešėjas M. Burba. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė domėjosi, dėl kokių priežasčių lėšos nebuvo panaudotos covid-19 ligos padarinių šalinimui ir likvidavimui.
Mindaugas Burba atsakė, kad įvertinus, jog dėl kilusios covid-19 situacijos nebus galima įgyvendinti visų suplanuotų priemonių ir panaudoti lėšų, nuspręsta tas lėšas skirti covid-19 ligos valdymo priemonėms, tačiau tam jau buvo naudojamos Savivaldybės biudžeto lėšos, kurios Savivaldybei buvo sugrąžintos iš Valstybės biudžeto, kaip patirtos sąnaudos ir dėl to tos lėšos nebuvo panaudotos.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo iki 17.35 val.
Birutė Valkiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 41-ojo klausimo svarstymo, nes vienas iš sprendimo projekte minimų vadovų yra jos tiesioginio darbo vadovas.
Tarybos nariai balsavo dėl Birutės Valkiūnienės nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 8
PRIEŠ – 13
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 3 
Tarybos nariai nepritarė Birutės Valkiūnienės nusišalinimui.

41. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 42-ojo klausimo svarstymo, nes jam artimas asmuo dirba  VšĮ Panevėžio greitosios medicinos pagalbos stotyje.
Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 5
PRIEŠ – 14
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 5 
Tarybos nariai nepritarė Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.

42. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjas M. Burba. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

43. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjas M. Burba. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

44. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjas M. Burba. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

45. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjas M. Burba. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Birutė Valkiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 46-ojo klausimo svarstymo, nes dirba Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijoje.
Tarybos nariai balsavo dėl Birutės Valkiūnienės nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 7
PRIEŠ – 13
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 4 
Tarybos nariai nepritarė Birutės Valkiūnienės nusišalinimui.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 46-ojo klausimo svarstymo, nes dirba  VšĮ Raimundo Sargūno sporto gimnazijoje.
Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 7
PRIEŠ – 14
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 3 
Tarybos nariai nepritarė Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.

46. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto švietimo įstaigų vadovų 2020 metų veiklos ataskaitoms.

Pranešėjas E. Kuchalskis. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

47. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės švietimo tarybos 2019–2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėja L. Masiliūnienė. Pristatė sprendimo projektą. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
48. SVARSTYTA. Pritarimas kultūros ir meno įstaigų 2020 metų veiklos ataskaitoms.
Pranešėja A. Čeponienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

49. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio sporto centro 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Jasiukaitis. Atsakė į pateiktus klausimus.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

50. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėja I. Urbonavičienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

51. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Leipus. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

52. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Grauduva“ 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

53. SVARSTYTA. Pritarimas UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Leipus. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

54. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio butų ūkis“ 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Leipus. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

55. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio specialus autotransportas“ 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Leipus. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

56. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio būstas“ 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Leipus. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

57. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio energija“ 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Leipus. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

58. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio autobusų parkas“ 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Leipus. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

59. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio gatvės“ 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Leipus. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

60. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-136 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybei pavaldžių asmens sveikatos priežiūros įstaigų, kurioms suteiktas skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardas, ir kandidato skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardui gauti sąrašų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Birutė Valkiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 61-ojo klausimo svarstymo, nes jos darbovietė yra adresu Liepų al. 2.
Tarybos nariai balsavo dėl Birutės Valkiūnienės nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 6
PRIEŠ – 14
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 3 
Tarybos nariai nepritarė Birutės Valkiūnienės nusišalinimui.
61. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Kito inžinerinio statinio – stadiono, unikalus Nr. 4400-2886-9058, esančio Liepų al. 2, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Linkonas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

39. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

Posėdis baigtas 18.30 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
