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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. kovo 18 d. Nr. T-3
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. kovo 18 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Romualdas Grilauskas, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Ingrida Vaičikauskaitė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja),  Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Eglė Morkūnė (Komunikacijos skyriaus vedėja), Aistė Pranculienė (Komunikacijos skyriaus vyriausioji komunikacijos specialistė), Elena Staškutė, Donatas Malinauskas, Tadas Taučikas, Milda Maslauskaitė, Ugnius Ramanauskas, Laura Mikšionienė.
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį (D. Vadluga, J. Petrauskė);

2. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį (D. Vadluga, J. Petrauskė);

3. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai LASS šiaurės rytų centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);

4. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

5. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

6. Dėl nekilnojamojo turto (Pilėnų g. 30-1A) perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, J. Petrauskė);

7. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

8. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimo (R. Grilauskas);

9. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-392 „Dėl mokinių skaičiaus neformaliojo vaikų švietimo mokyklų grupėse patvirtinimo ir Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2010 m. liepos 29 d. sprendimo Nr. 1-57-7 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-421 „Dėl Atlyginimo už Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose teikiamą neformalųjį vaikų ir suaugusiųjų švietimą mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);

11. Dėl Panevėžio teatro „Menas“ nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2012 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-222 pripažinimo netekusiu galios (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

12. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

13. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. 1-342 „Dėl vietų skaičiaus, dienos maitinimo įkainio, teikiamų socialinių paslaugų sąrašo Jaunuolių dienos centre patvirtinimo“ pakeitimo (R. Urbonavičienė);

14. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (Z. Ragėnienė);

15. Dėl pritarimo projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Beržų g. 37, Panevėžyje“ įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo (L. Bareikienė, J. Jasiukaitis);

16. Dėl 2021 metų vietinės reikšmės kelių tiesimo, rekonstravimo, taisymo (remonto), priežiūros ir saugaus eismo sąlygų užtikrinimo objektų, finansuojamų Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšomis, sąrašo patvirtinimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

17. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio miesto Ramygalos gatvės dalies (nuo Vilniaus iki Nemuno g. / Aukštaičių g.) šaligatvio kapitalinio remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas);

18. Dėl Savivaldybės tarybos 2011 m. rugsėjo 29 d. sprendimo Nr. 1-9-9 „Dėl Savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos rengimo, vykdymo ir kontrolės tvarkos aprašo ir paraiškos finansuoti aplinkos apsaugos priemonę iš Aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos lėšų formos patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Taučikienė);

19. Dėl Tarnybinių lengvųjų automobilių įsigijimo, nuomos ir naudojimo viešosiose įstaigose, kurių savininkė yra Panevėžio miesto savivaldybė, taisyklių patvirtinimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė);

20. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-83 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė);

21. Dėl kino centro „Garsas“ griovimo darbų stabdymo (I. Grigienė);

22. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. lapkričio 29 d. sprendimo Nr. 1-348 „Dėl pritarimo projekto „Stasio Eidrigevičiaus menų centro Panevėžyje įkūrimas modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą“ įgyvendinimui ir teikimui Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo“ pakeitimo (G. Umbrasienė).
Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusią Viktoriją Polzunovaitė.
Elena Staškutė perskaitė pranešimą dėl kino centro „Garsas“ išsaugojimo. Pasisakė, kad vietos, šiais laikais pritraukiančios žmones yra dažniausiai industriniai, brutalizmo pastatai, kartais netgi apleistos vietos, bet turtingos savo istorija, turinčios šarmo bei autentikos, todėl siūlė egzistuojančius pastatus prikelti naujam gyvenimui. Kalbėjo, kad Stasio Eidrigevičiaus menų centro projektas kelia daug klausimų, todėl ragino paviešinti investicinį projektą, Stasio Eidrigevičiaus sutikimą bei jo pažadėtą kolekciją ir atsakyti į kylančius klausimus.
Indiana Grigienė perskaitė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų Panevėžio miesto skyriaus nuostatas dėl „Garso“ kino teatro nugriovimo ir naujo Stasio Eidrigevičiaus menų centro statybos.
Donatas Malinauskas pilietinės iniciatyvinės grupės „Išsaugoti „Garsą“ vardu perskaitė pranešimą, dėl Stasio Eidrigevičiaus menų centro statybų. Pasisakė, kad už kino centro „Garsas“ išsaugojimą pasirašė daugiau kaip 4200 piliečių, daugiau nei 100 žinomų meno ir kultūros veikėjų, taip pat, palaikymą išreiškė 30 Europos kino teatrų. Teigė, jog Panevėžio mieste yra pakankamai vietos menų centrui, todėl prašė išsaugoti kino centrą „Garsas“ ir sustabdyti jo griovimo darbus.
Tadas Taučikas perskaitė kreipimąsi į Tarybos opozicijos atstovus dėl kino centro „Garsas“ likimo ir Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimo. Pasisakė, kad esamoje situacijoje iš Tarybos opozicijos tikisi, jog jie gali tapti konstruktyvia, vienijančia ir „win-win“ sprendimų ieškančia opozicija. Kalbėjo apie galimybes išsaugoti kino centro „Garsas“ tradicijas ir įkurti europinės reikšmės Stasio Eidrigevičiaus menų centrą.
Milda Maslauskaitė grupės „Piliečiai už SEMC“ vardu perskaitė pranešimą, kuriuo išreiškė palaikymą Stasio Eidrigevičiaus menų centro idėjai. Pasisakė, kad tiki, jog Stasio Eidrigevičiaus menų centro veiklos modelis atitiks visus moderniam menų centrui keliamus reikalavimus, užtikrins nekomercinio kino tęstinumą, kurs realią vertę Panevėžio miesto bendruomenei, apjungs įvairias kultūros funkcijas ir taps moderniu multifunkciniu meno centru, suteiks erdvę edukacijai ir bendruomenės renginiams bei atvers menininko Stasio Eidrigevičiaus mediateką. Teigė, kad palaikymą Stasio Eidrigevičiaus menų centro idėjai taip pat išreiškė Lietuvos dailininkų sąjungos Panevėžio skyrius, Lietuvos architektų sąjungos Panevėžio skyrius, Panevėžio prekybos, pramonės ir amatų rūmai, kūrybinė laboratorija „Migruojantys paukščiai“, Panevėžio miesto kultūros ir meno taryba, Asociacija „Kultūros savivaldos kolegija“, Lietuvos bibliotekininkų draugija, Panevėžio krašto pramonininkų konfederacija, Panevėžio „Lions“ klubas, Panevėžio Rotary klubas, asociacija „Panevėžio Alumni“ ir daug kitų.
Ugnius Ramanauskas grupės „Piliečiai už SEMC“ vardu paantrino, kad palaiko Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimo projektą.

Posėdžio pirmininkas Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu pasiūlė posėdžio darbotvarkės 21-ąjį ir 22-ąjį klausimus svarstyti posėdžio pradžioje.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo posėdžio darbotvarkės 21-ąjį ir 22-ąjį klausimus svarstyti posėdžio pradžioje.

BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai nepritarė siūlymui posėdžio darbotvarkės 21-ąjį ir 22-ąjį klausimus svarstyti posėdžio pradžioje.

Povilas Urbšys pasiūlė posėdžio darbotvarkės 8-ąjį ir 9-ąjį klausimus sukeisti su 21-uoju ir 22-uoju klausimais.

Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo posėdžio darbotvarkės 8-ąjį ir 9-ąjį klausimus sukeisti su 21-uoju ir 22-uoju klausimais.
BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai nepritarė siūlymui posėdžio darbotvarkės 8-ąjį ir 9-ąjį klausimus sukeisti su 21-uoju ir 22-uoju klausimais.
Ričardas Bakanauskas pasiūlė darbotvarkės 21-ąjį ir 22-ąjį klausimus sukeisti su 5-uoju ir 6-uoju klausimais.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo posėdžio darbotvarkės 21-ąjį ir 22-ąjį klausimus sukeisti su 5-uoju ir 6-uoju klausimais.
BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai nepritarė siūlymui posėdžio darbotvarkės 21-ąjį ir 22-ąjį klausimus sukeisti su 5-uoju ir 6-uoju klausimais.
1. SVARSTYTA. Turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai LASS šiaurės rytų centrui.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 10.00 val.

4. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

6. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (Pilėnų g. 30-1A) perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 10.40 val.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar sprendimo projektas keičiamas todėl, kad šiais metais nebus gautos projektui „Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimas modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą“ skirtos Valstybės investicijų programos lėšos. Domėjosi, ar šios lėšos bus skirtos kitais metais ir klausė, kodėl projektui numatytas 3 mln. eurų Europos Sąjungos finansavimas, sumažintas iki 802,3 tūkst. eurų.
Tomas Jukna paaiškino, kad sprendimo projekte pateikta veiklos programa, kurioje numatomi planai trijų metų laikotarpiui. Veiklos metinis planas yra sudaromas einamiesiems metams, pagal rangos darbų apimtis, o finansavimas paskirstomas visam projekto įgyvendinimo laikotarpiui. Patvirtino, kad šiais metais projekto įgyvendinimui yra numatyta skirti 802,3 tūkst. eurų Europos Sąjungos lėšų ir 1,5 mln. eurų Savivaldybės biudžeto lėšų. Kitais metais, projekto įgyvendinimui planuojama skirti Savivaldybės biudžeto lėšas, Europos Sąjungos lėšas ir Valstybės investicijų programos lėšas. Informavo, kad Lietuvos Respublikos kultūros ministerija yra patvirtinusi, jog projektas „Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimas modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą“ yra įtrauktas į Valstybės investicijų programą ir laikomas tęstiniu.
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, kad paskutinio Tarybos posėdžio metu, tvirtinant Savivaldybės biudžeto projektą, nebuvo numatytos lėšos projekto „Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimas modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą“ įgyvendinimui.
Tomas Jukna paaiškino, kad Savivaldybė gali skolintis lėšas investicinių projektų vykdymui, todėl  lėšos investiciniams projektams bus skiriamos iš paskolos lėšų ir likučio lėšų.
Marius Mališauskas pastebėjo, kad projekto „Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimas modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą“ įgyvendinimui planuojama skirti 10,6 mln. eurų, o rangos darbų sutartyje numatyta maždaug 9,2 mln. eurų suma, todėl prašė pakomentuoti, kam numatoma skirti 1,4 mln. eurų.
Tomas Jukna pakomentavo, kad už šias lėšas planuojama vykdyti įveiklinimo darbus. Paaiškino, kad šios lėšos bus panaudotos ekspozicinių erdvių įrengimo darbams, įsigyti baldus bei įrangą.
Indiana Grigienė pasitikslino, ar bus užtikrintas kitų projektų, pavyzdžiui, naujos Panevėžio autobusų stoties statybos projekto, finansavimas.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Panevėžio autobusų stoties statybos projektas bus finansuojamas Savivaldybės biudžeto lėšomis. Šio projekto įgyvendinimui skirtos lėšos yra numatytos Miesto infrastruktūros objektų plėtros, modernizavimo ir priežiūros programoje.
Rimantas Ridikas pasitikslino, ar įveiklinimo darbams skirtos lėšos gali būti panaudotos Stasio Eidrigevičiaus kūrinių nuomai arba jų įsigijimui.
Tomas Jukna atsakė, kad šios lėšos negali būti panaudotos kūrinių įsigijimui arba nuomai.
Ričardas Bakanauskas svarstė, kodėl Savivaldybė turi skolintis lėšas, jeigu projekto įgyvendinimui yra skirtos Europos Sąjungos ir Valstybės investicijų programos lėšos. Klausė, ar būtų galima pirmiausia panaudoti šias lėšas.
Tomas Jukna paaiškino, kad Savivaldybė yra pasirašiusi sutartį, kurioje įsipareigoja prisidėti prie projekto finansavimo ir skirti lėšas. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad frakcija „Kartu“ palaiko Panevėžio „Vilties“ progimnazijos modernizavimo projektą,  Panevėžio baseino rekonstrukcijos projektą ir šiuolaikiško miesto centro atsiradimą Panevėžio mieste, tačiau mano, jog Stasio Eidrigevičiaus menų centro istorija darosi panaši į avantiūrą, todėl yra stabdomas šio projekto finansavimas Valstybės biudžeto lėšomis. Teigė, jog Savivaldybė turi turėti garantijas, jog 2022 metais bus skirtas finansavimas šio projekto įgyvendinimui.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Tėvynės Sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinė) frakcija palaiko kitus sprendimo projekte numatytus investicinius projektus, tačiau negali pritarti sprendimo projektui, dėl neaiškių priežasčių vienam iš minėtų projektų 2021 metais išaugusio Savivaldybės biudžeto lėšų poreikio. 
Indiana Grigienė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.
Posėdžio pertrauka nuo 11.05 val. iki 11.15 val.

Viktorija Polzunovaitė posėdyje dalyvavo iki 11.15 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 1
Indiana Grigienė informavo, kad negalėjo balsuoti ir pareiškė kad „susilaiko“ dėl sprendimo priėmimo.
BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 11
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas R. Grilauskas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pastebėjo, kad sprendimo projekte siūloma išbraukti nuostatas reglamentuojančias Etikos komisijos ir Antikorupcijos komisijos pirmininkų skyrimo tvarką. Atkreipė dėmesį, kad šiuo metu vyksta teismas ir priėmus sprendimą, jog Etikos komisijos pirmininkas buvo paskirtas neteisėtai, Savivaldybė negalės įvykdyti teismo sprendimo.
Romualdas Grilauskas pakomentavo, kad sprendimo projekte yra nurodyta, jog Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento (toliau – Reglamentas) 156 punktas netenka galios po 2020 m. lapkričio 10 d. Vietos savivaldos įstatymo Nr. XIII-3380 įsigaliojimo, sudarant savivaldybės tarybos komitetus ir komisijas. Priminė, kad Taryba yra patikslinusi Reglamento 155 punktą, kuriame yra išdėstyta Etikos komisijos ir Antikorupcijos komisijos sudarymo tvarka bei komisijų pirmininkų išrinkimo tvarka.
Povilas Urbšys pasitikslino, kaip bus įgyvendintas teismo sprendimas, jeigu bus nuspręsta, jog Etikos komisijos pirmininkas buvo paskirtas neteisėtai.
Romualdas Grilauskas atsakė, kad jo manymu, teismui priėmus sprendimą, jog Etikos komisijos pirmininkas buvo paskirtas neteisėtai, sprendimai bus priimami vadovaujantis Reglamento 155 punktu. Prašė Savivaldybės teisininkų komentaro.
Daiva Svirelienė pakomentavo, kad Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos aiškinamajame rašte yra teigiama, jog „siekiant Savivaldybės tarybos sudaromų darinių komisijos veiklos stabilumo, kartu ir pačios Savivaldybės tarybos veiklos stabilumo, Savivaldybės tarybos komisijų formavimo, inter alia Etikos ir Antikorupcijos komisijų pirmininkų skyrimo procedūros, kurios buvo nustatytos pakeitimo įstatymu, turi būti taikomos po šio įstatymo įsigaliojimo sudarant Savivaldybės tarybos komitetus ir komisijas, tačiau manome, kad pakeitimo nuostatos, nustatančios garantijas Savivaldybės tarybos sudaromų komisijų nariams, kurie nėra Savivaldybės tarybos nariai, <...> turi būti taikomos nuo pakeitimo įstatymo įsigaliojimo, t. y. nuo 2021 m. sausio 1 d., todėl manome, kad komisijų narių, kurie nėra Savivaldybės tarybos nariai, teisė į šias garantijas neturi ir negali būti saistoma procedūros, pagal kurią skiriamas komisijos pirmininkas, nes priešingu atveju, atskirų komisijų nariams, kurie nėra Savivaldybės tarybos nariai, tuo pačių metu taikant skirtingas garantijas, būtų pažeistas asmens lygiateisiškumo principas“. Taigi, teismui priėmus sprendimą, sudarytoms komisijoms galiotų asmens lygiateisiškumo principas.
Gema Umbrasienė prašė šiuo klausimu skelbti balsavimą.

Povilas Urbšys pakomentavo, kad teismui priėmus sprendimą, jog buvo priimtas neteisėtas sprendimas ir ignoruojamos nuostatos dėl Tarybos mažumos (opozicijos) teisės siūlyti komisijos pirmininką, gali kilti klausimas, kaip paskirti naują komisijos pirmininką.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-392 „Dėl mokinių skaičiaus neformaliojo vaikų švietimo mokyklų grupėse patvirtinimo ir Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2010 m. liepos 29 d. sprendimo Nr. 1-57-7 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad dėl šio sprendimo, neformaliojo vaikų švietimo įstaigų darbo sąlygos taps lengvesnės, nes bus sumažintas mokinių skaičius grupėse, todėl ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui. Pridūrė, jog sprendimo projekte galėtų būti numatytas pereinamasis laikotarpis didinant arba mažinant mokinių skaičių grupėse.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-421 „Dėl Atlyginimo už Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose teikiamą neformalųjį vaikų ir suaugusiųjų švietimą mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad negali pritarti sprendimo projektui, kadangi karantino laikotarpiu, finansinių problemų kyla ne tik įstaigoms, bet ir šeimoms, o nuotoliniu būdu vykdomo neformaliojo vaikų ugdymo kokybė nėra tokia pati, kaip tiesioginio ugdymo, todėl jos manymu, mokestis už nuotoliniu būdu vykdomą neformalųjį ugdymą, turėtų būti sumažintas arba mokamas iš karantino pasekmėms likviduoti skiriamų lėšų.
Povilas Urbšys svarstė, pagal kokius prioritetus skiriamos lėšos, jeigu jas galima skirti Panevėžio mechatronikos centrui arba Savivaldybės pastato apšvietimui, tačiau šeimos, turinčios finansinių sunkumų ir gaunančios nekokybiškas paslaugas, turi pačios susimokėti už neformalųjį vaikų švietimą.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad sugrąžinti mokestį už neformalųjį vaikų švietimą dar per anksti. Atkreipė dėmesį, jog neįmanoma įgyvendinti sutarčių, sudaromų tarp neformaliojo vaikų švietimo įstaigos ir mokinių tėvų, sąlygas, teikiant paslaugas nuotoliniu būdu. Priminė, jog neformaliojo vaikų švietimo mokyklos teikė siūlymą sugrąžinti mokestį, tačiau siūlė 50 procentų jį sumažinti, todėl siūlė šiam sprendimo projektui nepritarti. 
Jurga Girdzijauskienė kvietė įsiklausyti į Ričardo Bakanausko pastebėjimus. Pasisakė, kad pandemijos laikotarpiu, reikia solidarizuotis su žmonėmis, todėl prašė šiuo klausimu skelbti balsavimą.

Loreta Masiliūnienė pasisakė, kad neformaliojo vaikų švietimo įstaigų direktoriai dalyvavo Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komiteto posėdyje ir prašė šį mokestį sugrąžinti, pasakojo, kad paslaugos yra teikiamos kokybiškai, o mokestis už teikimas paslaugas yra nedidelis ir atkreipė dėmesį, kad yra numatyti atvejai, kada mokinių tėvai gali būti atleisti nuo mokesčio mokėjimo, todėl ragino pritarti sprendimo projektui.

Petras Luomanas pasisakė, kad nuotoliniu būdu teikiant neformaliojo vaikų švietimo paslaugas susiduriama su sunkumais, tačiau negalima teigti, jog teikiamos paslaugos yra nekokybiškos.
Mantas Leliukas patvirtino, kad vykdant mokymą nuotoliniu būdu yra susiduriama su daugybe problemų, kai kurie tėvai susiduria su finansinėmis problemomis, todėl siūlė ieškoti galimybių neformaliojo vaikų švietimo įstaigoms skirti lėšas iš Savivaldybės biudžeto.

Indiana Grigienė pasisakė, kad kalbant apie teikiamų paslaugų kokybę, reikia dėkoti mokytojams, kurie stengiasi suteikti kokybiškas paslaugas, tačiau jos yra tik tiek kokybiškos, kiek gali būti kokybiškos baleto ar muzikos pamokos, teikiamos nuotoliniu būdu. Kalbėjo apie galimybes skirti lėšas neformaliojo vaikų švietimo įstaigoms ir ragino turėti platesnį požiūrį sprendžiant pandemijos sukeltas problemas.
Marius Mališauskas pritarė Indianos Grigienės bei Ričardo Bakanausko pasisakymams ir siūlė nepritarti šiam sprendimo projektui.
Birutė Valkiūnienė atkreipė dėmesį, kad siekiant užtikrinti visokeriopą vaiko ugdymą, vaikų tėvams yra skiriami vaiko pinigai (universali išmoka vaikui), kurie sudaro iki 70 eurų. Prašė įsiklausyti į Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komiteto pirmininkės pasisakymą, kad neformaliojo vaikų švietimo įstaigų vadovai išreiškė savo poziciją, o šeimoms, susiduriančioms su finansiniais sunkumais, yra skiriamos kompensacijos ir jos neturi mokėti už neformalųjį vaikų švietimą.

Gema Umbrasienė pasiūlė atidėti klausimo svarstymą ir paieškoti kitų šio klausimo sprendimo būdų.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.
BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 13
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 0 
Tarybos nariai nepritarė siūlymui atidėti klausimo svarstymą.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 12.15 val. iki 13.15 val.

Viktorija Polzunovaitė posėdyje dalyvavo nuo 13.15 val.
11. SVARSTYTA. Panevėžio teatro „Menas“ nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2012 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-222 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjos A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.

Pranešėjos A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė domėjosi, ar kino centras „Garsas“ planuoja įsigyti ar išsinuomoti LED ekraną.
Asta Čeponienė atsakė, kad įstaiga planuoja pirkti LED ekraną ir jį nuomoti kitoms įstaigoms.

Rimantas Narkūnas teiravosi, kokio dydžio LED ekraną planuojama įsigyti. Atkreipė dėmesį, kad Panevėžio sporto centras taip pat nuomoja LED ekraną, todėl svarstė, ar šio LED ekrano nuoma bus paklausi.

Asta Čeponienė atsakė, kad kino centro „Garsas“ direktorė šį klausimą aptarė su Panevėžio sporto centu. Teigė, jog kino žiūrėjimui skirto LED ekrano parametrai, raiška ir dydis skiriasi nuo Panevėžio sporto cento turimo LED ekrano.
Indiana Grigienė prašė įvardinti, už kokią kainą planuojama įsigyti LED ekraną, kadangi jis bus perkamas už Savivaldybės biudžeto lėšas.

Asta Čeponienė patikslino, kad LED ekranas bus perkamas iš valstybės gautos paramos. Atsakė, kad prognozuojama, jog LED ekranas kainuos apie 90 tūkst. eurų.

Mantas Leliukas pasisakė, kad tam tikros sąlygos privertė kultūros įstaigas ieškoti būdų, kaip gauti papildomas pajamas, tačiau tikisi, kad atsiras galimybė skirti papildomas lėšas Panevėžio lėlių vežimo teatrui bei kitoms kultūros įstaigoms, kurioms šiais metais finansavimas buvo sumažintas.
Laimutis Sėdžius pasisakė, kad reikėtų džiaugtis, jog kultūros įstaigos ieško naujų veiklos formų, nes dėl paskelbto karantino, neturi galimybių surinkti pilnų teatro salių. Pridūrė, jog yra sveikintina, kad atsiranda žmonių, norinčių užsakyti ir žiūrėti spektaklius internetu. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. 1-342 „Dėl vietų skaičiaus, dienos maitinimo įkainio, teikiamų socialinių paslaugų sąrašo Jaunuolių dienos centre patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja Z. Ragėnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Beržų g. 37, Panevėžyje“ įgyvendinimui ir projekto dalinis finansavimas.
Pranešėjai L. Bareikienė, J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys teiravosi, kodėl paskutiniame Tarybos posėdyje buvo siūloma pripučiamą futbolo maniežą įrengti kitoje vietoje, jeigu buvo žinoma, kad Beržų g. 37 esantis stadionas yra morališkai apleistas ir ši vieta yra tinkamiausia pripučiamo futbolo maniežo įrengimui.
Justinas Jasiukaitis atsakė, kad buvo vertinamos visos potencialios pripučiamo futbolo maniežo įrengimo vietos. Atkreipė dėmesį, kad kvietimas teikti paraiškas yra skirtas esamai sporto infrastruktūrai, todėl manoma, kad šis stadionas labiausiai atitinka paraiškai keliamus reikalavimus.
Marius Mališauskas domėjosi, už kokias lėšas numatoma atnaujinti stadiono dangą.
Justinas Jasiukaitis atsakė, kad tikimasi gauti Švietimo įstaigų sporto aikštynų atnaujinimo programos finansavimą. Taip pat, numatomas finansavimas Sporto rėmimo fondo lėšomis ir Savivaldybės biudžeto lėšomis.

Povilas Urbšys pasitikslino, kas rengė Tarybos sprendimą, kuriame buvo siūloma pripučiamo futbolo maniežą įrengti kitoje vietoje.

Justinas Jasiukaitis atsakė, kad projekto rengėjai nepasikeitė.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad reikia dėkoti rengėjams už parengtą sprendimo projektą ir ragino Tarybos narius pritarti.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 13.45 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. 2021 metų vietinės reikšmės kelių tiesimo, rekonstravimo, taisymo (remonto), priežiūros ir saugaus eismo sąlygų užtikrinimo objektų, finansuojamų Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšomis, sąrašo patvirtinimas.

Pranešėja L. Babilauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio miesto Ramygalos gatvės dalies (nuo Vilniaus iki Nemuno g. / Aukštaičių g.) šaligatvio kapitalinio remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas. 
Rimantas Ridikas priminė, kad daugiau nei prieš metus, įpareigotas miesto gyventojų, kreipėsi dėl šaligatvio remonto Ramygalos gatvėje, todėl dėkojo už parengtą sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2011 m. rugsėjo 29 d. sprendimo Nr. 1-9-9 „Dėl Savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos rengimo, vykdymo ir kontrolės tvarkos aprašo ir paraiškos finansuoti aplinkos apsaugos priemonę iš Aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos lėšų formos patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja R. Taučikienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

19. SVARSTYTA. Tarnybinių lengvųjų automobilių įsigijimo, nuomos ir naudojimo viešosiose įstaigose, kurių savininkė yra Panevėžio miesto savivaldybė, taisyklių patvirtinimas.
Pranešėja I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus. 

Povilas Urbšys teigė, jog sprendimo projektas parengtas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. rugsėjo 13 d. nutarimą, todėl klausė, kodėl ši tvarka iki šiol nebuvo parengta. 
Ina Urbonavičienė teigė, kad negali atsakyti, kaip ir kokiu pagrindu visų viešųjų įstaigų vadovai įsigijo tarnybinius lengvuosius automobilius, tačiau jos žiniomis, dėl sutikimo įsigyti tarnybinį automobilį, viešosios įstaigos kreipėsi į Tarybą. Pridūrė, kad sprendimo projektas buvo parengtas Savivaldybės administracijai gavus VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ kreipimąsi.
Rimantas Ridikas domėjosi, ar buvo svarstoma galimybė, taisyklėse numatyti reikalavimą, viešosioms įstaigoms, kurių savininkė yra Panevėžio miesto savivaldybė, įsigyti ekologiškus automobilius. 

Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad norint įpareigoti viešąsias įstaigas įsigyti elektra varomus automobilius, Savivaldybė tikriausiai turėtų įsipareigoti skirti tam lėšas, kadangi ne visos įstaigos gali įsigyti tokius automobilius.
Tomas Jukna pakomentavo, kad spendimo projektas parengtas remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarime pateiktomis rekomendacijomis.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad šiuo sprendimo projektu siūloma patvirtinti tvarką, pagal kurią, viešosios įstaigos galės įsigyti tarnybinius automobilius be Tarybos sutikimo, jeigu jų vertė neviršys taisyklėse numatytos sumos, todėl klausė, ar įstaiga galės įsigyti daugiau nei vieną automobilį.
Tomas Jukna pakomentavo, kad viešosios įstaigos pačios planuoja savo biudžetą, įsivertina galimybes ir sprendžia, ar įsigyti tam tikrą turtą. 
Rimantas Ridikas siūlė atidėti klausimo svarstymą ir apsvarstyti galimybę taisyklėse numatyti reikalavimą viešosioms įstaigoms, kurių savininkė yra Panevėžio miesto savivaldybė, įsigyti ekologiškus automobilius. 

Gema Umbrasienė pasisakė, kad sprendimo projektas kelia nerimą Tarybos nariams, nes iki šiol, viešųjų įstaigų vadovai, dėl automobilio įsigijimo, turėjo kreiptis į Tarybą ir Tarybos nariai galėjo preliminariai įvertinti, kaip viešosios įstaigos naudoja lėšas, tačiau patvirtinus šias taisykles, tokios galimybės nebebus. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad jo manymu, šiuo sprendimo projektu siekiama įteisinti tai, kas nėra apibrėžta Lietuvos Respublikos vyriausybės nutarime pateiktose rekomendacijose. Teigė, kad tokia tvarka sudarys sąlygas viešosioms įstaigoms piktnaudžiauti įsigyjant automobilius.
Ina Urbonavičienė pakomentavo, kad nemano, jog taisyklėse turėtų būti nurodytas reikalavimas įsigyti tik ekologiškus automobilius, kadangi jie yra brangūs. Atkreipė dėmesį, kad  jeigu viešoji įstaiga norės įsigyti brangesnius nei 17 tūkst. eurų vertės automobilius, turės kreiptis į Tarybą. Informavo, kad šiuo atveju, VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ neplanuoja įsigyti automobilio, įstaigos vadovas nori darbo reikmėms naudoti asmeninį lengvąjį automobilį ir gauti kompensaciją už automobilio naudojimą.  
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.
BALSUOTA:
UŽ – 8
PRIEŠ –16

SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai nepritarė siūlymui atidėti klausimo svarstymą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 11
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

Rengėjas informavo, jog atsiima 20-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-83 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“, kol jis bus pakoreguotas.
21. SVARSTYTA. Kino centro „Garsas“ griovimo darbų stabdymas.
Pranešėja I. Grigienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Petras Luomanas prašė Administracijos direktoriaus atsakyti, ar parengtas Tarybos sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo nuostatas.
Tomas Jukna pakomentavo, kad sprendimo projektas buvo pateiktas vizuoti. Savivaldybės administracija šį projektą vizavo neigiamai ir rengėjui pateikė pastabas, tačiau rengėjas į tai neatsižvelgė.
Valdas Staugaitis teiravosi, ar priėmus šį sprendimo projektą, kiltų rizika savalaikiam projekto „Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimas modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą“ įgyvendinimui ir būtų neigiamų finansavimo pasekmių. 
Tomas Jukna atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte yra teigiama, jog Stasys Eidrigevičius nesutinka dalyvauti projekte ir projekto finansavimas nėra užtikrintas. Informavo, jog buvo gautas Stasio Eidrigevičiaus raštas, kuriame jis pareiškė, kad sutinka dalyvauti projekte ir suteikti savo vardą menų centrui. Taip pat, Lietuvos Respublikos vyriausybė 2020 m. kovo 18 d. priėmė nutarimą Nr. 243, kuriuo nusprendė įtraukti projektą „Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimas modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą“ į Valstybės investicijų programą ir skirti 4,978 mln. eurų finansavimą. Atsakė, kad pritarus šiam sprendimo projektui kiltų rizika netekti maždaug 3 mln. eurų Europos Sąjungos lėšų ir beveik 5 mln. eurų Valstybės investicijų programos lėšų.
Povilas Urbšys pranešėjos prašė pakomentuoti Stasio Eidrigevičiaus ketinimus jo kūrinius išnuomoti arba parduoti ir tai padaryti tik tuomet, kai menų centras bus užbaigtas statyti. 
Indiana Grigienė pakomentavo, kad apie Stasio Eidrigevičiaus sutikimą dalyvauti projekte buvo pranešta vakar dieną, o sprendimo projektas buvo rengtas š. m. kovo 4 d. Atsakė, kad jos manymu, menininkas gali persigalvoti dėl savo darbų suteikimo, todėl ragino Tarybos narius gerai apsvarstyti sprendimą statyti tokį brangų pastatą.
Arūnas Balčiūnas pasitikslino, ar pritarus šiam sprendimo projektui, bus prarastos Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimo projektui numatytos skirti Europos Sąjungos lėšos ir nebus galimybės šių lėšų panaudoti kitiems projektams.
Tomas Jukna atsakė, kad šiuo sprendimo projektu siūloma stabdyti darbus, todėl kyla rizika, kad Savivaldybė nespės įgyvendinti projekto ir įvykdyti sutartyje numatytus įsipareigojimus.
Birutė Valkiūnienė prašė Administracijos direktoriaus patvirtinti, ar yra gautas Stasio Eidrigevičiaus raštas, kuriuo menininkas sutinka dalyvauti projekte.
Tomas Jukna patvirtino, kad buvo gautas Stasio Eidrigevičiaus raštas. Pridūrė, kad šis raštas, be asmeninių duomenų, šiandien turėjo būti persiųstas visiems Tarybos nariams susipažinti. 
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, kas ir kada pateikė pastabas dėl sprendimo projekto.
Tomas Jukna paaiškino, kad Tarybos nariai, teikdami sprendimo projektus, naudojasi duomenų valdymo sistema „Avilys“, kurioje galima matyti informaciją apie dokumento vizavimą ir pateiktas pastabas. Informavo, kad duomenų valdymo sistemoje yra matomi Gemos Umbrasienės ir Indianos Grigienės parašai, todėl manoma, jog Tarybos narės su pateiktomis pastabomis susipažino.
Viktorija Polzunovaitė teiravosi, kodėl Stasio Eidrigevičiaus raštas buvo gautas tik š. m. kovo 9 d., jeigu ant dokumento nurodyta š. m. vasario 2 d.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šis dokumentas yra laikomas gautu nuo tada, kai buvo užregistruotas duomenų valdymo sistemoje, t. y. nuo š. m. kovo 9 d.
Marius Mališauskas teigė, jog perskaitė atsiųstą Stasio Eidrigevičiaus raštą, tačiau prašė patikslinti, kurioje rašto vietoje yra teigiama, jog Stasys Eidrigevičius sutinka suteikti vardą menų centrui ir įsipareigoja perduoti savo kūrinius.
Tomas Jukna pacitavo, kad Stasio Eidrigevičiaus rašte yra teigiama, jog „Įgyvendinus projekto rangos darbus ir su manimi suderinus tinkamas sąlygas darbų eksponavimui, įteiksiu savo suformuotą kūrinių kolekciją.<...> Neabejoju, kad abipusis nuoširdus bendradarbiavimas subrandins mūsų kraštui laukiamą ir reikalingą, aukštos kultūros objektą – Stasio Eidrigevičiaus menų centrą.“.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad rašte, taip pat yra teigiama, kad „Kolekcijos perdavimo, darbų nuomos ar pardavimo sąlygos bus aptartos ir suderintos po menų centro rangos darbų pabaigos.“.
Posėdžio pertrauka nuo 14.35 val. iki 14.55 val.

Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 14.55 val.

Jurga Girdzijauskienė domėjosi, kodėl menininkas, siūlęs savo kūrinius dovanoti, pateiktame rašte kalba apie tai, kad kūrinius bus galima nupirkti arba išnuomoti.
Tomas Jukna atsakė, kad rašte yra nurodyta, jog dalis kolekcijos bus dovanojama, o kitos darbų dalies perdavimo (pardavimo arba nuomos) sąlygos bus aptartos.
Indiana Grigienė pareiškė, kad negavo pastabų dėl sprendimo projekto.
Tomas Jukna informavo, kad šis sprendimo projektas yra užregistruotas dokumentų valdymo sistemoje „Avilys“ ir Tarybos narys, pasirašęs sprendimo projektą, gali matyti visas pateiktas pastabas. Pridūrė, kad, jeigu Tarybos narė sutinka, gali šią informaciją paviešinti.
Marius Mališauskas Savivaldybės teisininkų prašė pakomentuoti, ar toks menininko įsipareigojimas turi teisinę galią.
Vitalijus Satkevičius prašė įvardinti argumentus dėl pasirinktos vietos Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimui, kadangi pasirinkus kitą vietą, būtų sutaupytos lėšos skirtos kino centro „Garsas“ griovimo darbams ir bendruomenė būtų sutaikyta. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad diskusijos apie projekto svarbą ir jo įkūrimo vietą, vyko nuo 2016 metų, kai buvo pristatyta šio projekto idėja. 

Valdemaras Jakštas atkreipė dėmesį, kad svarstomas kino centro „Garsas“ griovimo darbų stabdymo, o ne Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimo klausimas. Teigė, jog klausimai yra susiję, tačiau prašė sugrįžti prie svarstomo klausimo.
Daiva Svirelienė pakomentavo, kad vertinant Stasio Eidrigevičiaus raštą, manoma, kad menininkas aiškiai išreiškė sutikimą perduoti darbus ir dalyvauti šiame projekte. 
Loreta Masiliūnienė pasiūlė nutraukti diskusijas, leisti pasisakyti posėdžio svečiui ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
Laura Mikšionienė pasisakė, kad džiaugiasi, jog kino centro „Garsas“ gynėjai subūrė didelę bendruomenę ir sulaukė tarptautinio palaikymo dėl kino centro „Garsas“ išsaugojimo. Kalbėjo, kad Taryba, priėmusi sprendimą griauti kino centrą „Garsas“, pritars ne Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimui, o bendruomenės nutildymui. Atkreipė dėmesį, jog pritarus kino centro „Garsas“ griovimui, bus ignoruojamas paveldo ekspertų vertinimas, kad tai yra nacionalinės reikšmės objektas, o toks menų centro pastatas, negali atsirasti istorinėje miesto dalyje. Pridūrė, kad pasirinkus pritarti sprendimui sustabdyti kino centro „Garsas“ griovimo darbus ir Stasio Eidrigevičiaus menų centrą įkurti kitoje vietoje, būtų patirtos išlaidos, tačiau jos neprilygtų nuostoliams, patirtiems dėl kino centro „Garsas“ sunaikinimo. 
Posėdžio pirmininkas paskelbė balsavimą dėl siūlymo nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.

Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 12
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė siūlymui nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
Mantas Leliukas Tėvynės Sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.
Indiana Grigienė Tėvynės Sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.

Povilas Urbšys frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min. pertraukos.
Posėdžio pirmininkas priminė, kad pagal Panevėžio miesto tarybos veiklos reglamentą, vieno klausimo svarstymo metu gali būti suteiktos ne daugiau kaip 2 pertraukos iš eilės.
Posėdžio pertrauka nuo 15.30 val. iki 15.50 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 14
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 1
Aleksas Varna informavo, kad dėl techninių kliūčių, jo balsas nebuvo įskaitytas ir pareiškė, kad balsuoja „prieš“ sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Nepriimti sprendimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
22. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. lapkričio 29 d. sprendimo Nr. 1-348 „Dėl pritarimo projekto „Stasio Eidrigevičiaus menų centro Panevėžyje įkūrimas modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą“ įgyvendinimui ir teikimui Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo“ pakeitimas.
Pranešėja G. Umbrasienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Petras Luomanas Savivaldybės teisininkų prašė atsakyti, ar parengtas sprendimo projektas atitinka Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo nuostatas.

Daiva Svirelienė atsakė, kad dokumentų valdymo sistemoje „Avilys" šį sprendimo projektą vizavo neigiamai ir paaiškino, kodėl šis sprendimo projektas neatitinka Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo nuostatų, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatų ir teisės aktų rengimo reikalavimų.
Gema Umbrasienė pakomentavo, kad tai nėra pirmasis jos parengtas sprendimo projektas ir visi jie buvo parengti bendradarbiaujant su Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus specialistais bei sekretoriato darbuotojais. Teigė, kad, jeigu pastabos būtų išsakytos įprastu būdu, sprendimo projektas būtų patobulintas.
Viktorija Polzunovaitė frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.
Povilas Urbšys frakcijos „Kartu“ vardu išreikė susirūpinimą dėl kitų miesto kultūros įstaigų likimo. Teigė, kad Tarybos dauguma iki šiol neturi aiškaus plano, kada ir kokiomis lėšomis bus iš pagrindų atnaujintas Panevėžio muzikinis teatras, teatras „Menas“, Lėlių vežimo teatras ir Bendruomenių rūmai. Pridūrė, kad frakcijos „Kartu“ narių nuomone, skubėjimas griauti kino centro „Garsas“ pastatą, tuo metu, kai Vyriausybė neskuba skirti žadėtų valstybės biudžeto lėšų, daugiau panašus į avantiūrą. 
Indiana Grigienė pasisakė, kad apgailestauja, jog didelė dalis Tarybos narių net nepabandė išgirsti, ką miesto bendruomenė bandė pasakyti per 3-4 metus.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad Tarybos nariai apie Stasio Eidrigevičiaus sutikimą sužinojo komitetų posėdžių metu. Kalbėjo, kad pateiktas Stasio Eidrigevičiaus sutikimas kelia daug klausimų ir nesuteikia jokio skaidrumo, kalbant apie tokios didelės kultūrinės ir finansinės vertės projektą.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad kino centras „Garsas“ nebus griaunamas, o bus rekonstruojamas į modernų multifunkcinį centrą, kuriame bus sudarytos ženkliai geresnės galimybės rodyti nekomercinį kiną.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad sprendimas, statyti Stasio Eidrigevičiaus menų centrą kino centro „Garsas“ vietoje, nėra tinkamas, o Europos Sąjungos lėšos skirtos kino centro „Garsas“ rekonstravimui. Atkreipė dėmesį, kad vienas iš posėdžio pradžioje pasisakiusių asmenų ragino paieškoti kitų erdvių didesniems susibūrimams ar kino festivaliams ir pasiūlė Bendruomenių rūmų salę, kuri atrodo apgailėtinai ir organizuoti renginius tokioje salėje būtų gėda, arba Panevėžio muzikinio teatro salę, kurios rekonstrukcija, dėl šio projekto įgyvendinimo, sustos neribotam laikui. Kalbėjo, kad jeigu Panevėžyje atsiras Stasio Eidrigevičiaus menų centro pastatas, jis taps paminklu bendruomenės susipriešinimui ir arogancijai.
Laura Mikšionienė ragino Tarybos narius ieškoti kitų būdų pritraukti investicijas, tęsti diskusijas ir išrinkti kitą vietą Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimui. 
Loreta Masiliūnienė pasisakė, kad šis projektas buvo daug kartų apsvarstytas, diskusijos šiuo klausimu vyko tiek kūrybinėse dirbtuvėse, tiek Panevėžio miesto dailės galerijoje, todėl siūlė palaikyti Stasio Eidrigevičiaus menų centro idėją.
Marius Mališauskas pasisakė, kad pritaria kino centro „Garsas“ atnaujinimui ir modernizavimui, tačiau jam kelia abejonių Stasio Eidrigevičiaus sutikimas dalyvauti projekte ir planuojamas statyti objektas, kuris labiau tiktų milijoniniam miestui, nei 85 tūkst. gyventojų miestui.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad visada palaikė Stasio Eidrigevičiaus menų centro idėją, tačiau šiai dienai yra nusivylęs, nes ji buvo sukompromituota. Teigė, jog negali pritarti Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimo projekto įgyvendinimui, nes jam kyla abejonių dėl projekto skaidrumo ir kitų kultūros įstaigų likimo. 
Indiana Grigienė Tėvynės Sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.

Posėdžio pertrauka nuo 16.40 val. iki 17.00 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 15 
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Nepriimti sprendimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
Viktorija Polzunovaitė informavo apie „LRT“ naujienų portalo 2021 m. kovo 5 d. straipsnį, kuriuo  Lietuvos Respublikos kultūros ministerija ir Lietuvos Respublikos finansų ministerija ragina Panevėžio miesto savivaldybę atsakyti į kylančius esminius klausimus dėl Stasio Eidrigevičiaus menų centro (SEMC), turėsiančius lemtingos įtakos tolesnei šio projekto eigai, ir nesiimti jokių statybos darbų, kol nėra užtikrintas projekto finansavimas.
Posėdis baigtas 17.10 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
