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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA
KULTŪROS IR MENO KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS
2021 m. vasario 9 d. Nr. 2K-2
Panevėžys
Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. vasario 9 d. 14.00 val.
Posėdžio pirmininkas – Vitalija Vasiliauskaitė, Kultūros ir meno komiteto pirmininkė.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.
Dalyvauja:
Komiteto nariai: Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Rima Maselytė, Ričardas Bakanauskas, Kęstutis Lukoševičius.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas),  Lauras Jagminas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Valdemaras Jakštas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), aušra Sipavičienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė vedėjo pavaduotoja),  Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Aistė Pranculienė (Komunikacijos skyriaus vyriausioji komunikacijos specialistė),  Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja),  Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas).
DARBOTVARKĖ:
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo (A. Meškauskienė, G. Plungienė);
2.Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)
3. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Bakanauskas)
4. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietos gyventojų apklausos tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo  28 d. sprendimo Nr. 1-69 „Dėl Panevėžio miesto gyventojų apklausos tvarkos aprašo tvirtinimo ir pavedimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pripažinimo netekusiu galios (D. Svirelienė)
5. Dėl pritarimo projekto „Vienijantis kūrybiškumo centras – pragiedrulių sodyba“ teikimui 2014–2021 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir partnerystės sutarčių sudarymo (L. Bareikienė, A. Čeponienė, A. Steponavičienė)
6. Dėl pritarimo projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Smėlynės g. 2b, Panevėžyje“ teikimui, įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo (L. Bareikienė, J. Rimdžiūtė)
Posėdžio pirmininkė pristatė posėdžio darbotvarkę, papildytą 2, 3, 4, 5, 6 klausimais.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė papildytai posėdžio darbotvarkei.
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimas.
Pranešėjos A. Meškauskienė, G. Plungienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas domėjosi, ar buvo svarstoma sukurti programą, kuri pritrauktų meno saviveiklos vadovus į Panevėžio miestą.
Vitalija Vasiliauskaitė informavo, kad šiuo metu yra rengiamas Panevėžio miesto plėtros 2021-2027 m. strateginis planas, kuriame planuojama numatyti aukštos kvalifikacijos kultūros darbuotojų pritraukimo ir ugdymo programą. 
Laimutis Sėdžius atkreipė dėmesį, jog kultūros įstaigos yra susirūpinusios, jog darbo užmokesčiui skiriamų Savivaldybės biudžeto lėšų neužteks 12-os mėnesių laikotarpiui. Prašė paaiškinti šią situaciją.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad kultūros įstaigoms, kaip ir visoms biudžetinėms įstaigoms, skiriamos Savivaldybės biudžeto lėšos darbo užmokesčio fondui yra mažinamos. Paaiškino, jog šiais metais Savivaldybė neturi didelių finansinių galimybių, tačiau numatė lėšas pareiginės algos baziniam dydžiui ir minimaliai algai padidinti. Pridūrė, kad 2019-2020 metais darbo užmokestis buvo išmokėtas už 12-os mėnesių laikotarpį, kreditorinių įsiskolinimų nebuvo, todėl manoma, jog 2021 m. sutaupytas biudžeto lėšas bus galima perskirstyti ir padidinti darbo užmokesčio fondą, tačiau, jeigu Savivaldybė neturės tokios galimybės, bus svarstoma apie galimybę gruodžio mėnesio atlyginimą išmokėti sausio mėnesį, iš kitų metų biudžeto lėšų.
 Vitalija Vasiliauskaitė pasitikslino, ar ir švietimo įstaigų darbuotojų darbo užmokesčiui numatytos lėšos tik 11-os mėnesių laikotarpiui.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad Savivaldybės biudžeto lėšos visoms biudžetinėms įstaigoms yra numatomos vienodai. Atkreipė dėmesį, kad lėšos darbo užmokesčio fonde yra numatytos daugiau kaip 11-os mėnesių laikotarpiui, tačiau tikimasi, kad pavyks sutaupyti lėšas ir išmokėti darbo užmokestį už 12-os mėnesių laikotarpį.
Laimutis Sėdžius prašė palyginti kultūros ir švietimo įstaigų vadovų ir darbuotojų pareiginės algos koeficientus. Klausė, ar tiesa, jog kultūros įstaigų vadovams nėra nustatyta net pusė maksimalaus vadovams numatomo pareiginės algos koeficiento.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad kultūros ir švietimo įstaigų vadovų atlyginimų palyginti negali, kadangi švietimo įstaigų vadovams darbo užmokestis yra apmokamas pagal kitą priedą. Atkreipė dėmesį, kad nuo 2021 metų didinamos koeficientų ribos, todėl švietimo įstaigų vadovų pareiginės algos koeficientai 2021 metais bus didesni nei kultūros įstaigų vadovų. Kalbėjo, kad kultūros įstaigų vadovams koeficientų ribos nekeičiamos, todėl jų atlyginimai ženkliai nesikeitė, tik dėl pareiginės algos bazinio dydžio didinimo. 
Laimutis Sėdžius pasitikslino, ar kultūros įstaigų vadovų atlyginimai siekia pareiginės algos koeficiento ribų vidurkį.
Audronė Meškauskienė pakomentavo, kad jų pareiginės algos dydžiai yra artimi vidurkiui.
Laimutis Sėdžius pasisakė, kad kultūros įstaigų vadovų darbas yra sudėtingas ir ragino Tarybos narius apsvarstyti galimybes jų atlyginimus padidinti.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad kultūros įstaigų vadovų ir darbuotojų atlyginimai turėtų būti didinami. Informavo, jog į jį kreipėsi Bendruomenių rūmų direktorė ir informavo, jog greitu metu gali nelikti meno kolektyvų vadovų, kadangi dabartinis atlyginimas nėra motyvuojantis, todėl prašė papildomai skirti 12 tūkst. eurų jų atlyginimams. Pridūrė, jog didesnis atlyginimas paskatintų jaunus žmones užsiimti šia veikla. Priminė, jog LR Vyriausybė šiais metais pakeitė tvarką ir tikslines dotacijas bibliotekų fondų formavimui paskirstė savivaldybėms. Kalbėjo, kad karantino laikotarpiu Panevėžio Elenos Mezginaitės viešosios bibliotekos darbo krūvis išaugo, todėl pasitikslino, ar Panevėžio Elenos Mezginaitės viešajai bibliotekai skiriamų lėšų neplanuojama sumažinti.
Audronė Meškauskienė patvirtino, kad Elenos Mezginaitės viešoji biblioteka gaus tikslinės dotacijos lėšas bibliotekų fondų formavimui iš Savivaldybės biudžeto. Pakomentavo, kad darbo grupėje buvo svarstoma apie įstaigai numatomų skirti lėšų sumažinimą, tačiau nuspręsta jų nesumažinti. 
Vitalija Vasiliauskaitė klausė, ar ne per mažai numatyta skirti lėšų spektaklių pastatymams, kadangi Panevėžio mieste yra trys teatrai, kurie planuoja surengti po dvi premjeras per metus.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad formuojant biudžeto projektą, lėšos spektaklių pastatymams yra derinamos su kultūros įstaigų vadovais.
Vitalijus Satkevičius pasiūlė 12 tūkst. eurų skirti Bendruomenių rūmams, meno kolektyvų vadovų atlyginimų didinimui.
Vitalija Vasiliauskaitė pakomentavo, kad Kultūros ir meno komitetas nėra gavęs Bendruomenių rūmų direktorės prašymo, todėl siūlė pateikti šį siūlymą asmeniškai.
Audronė Meškauskienė pakomentavo, kad meno kolektyvų vadovai yra kultūros įstaigų darbuotojai, kuriems atlyginimas yra numatytas darbuotojų etatų sąraše ir pasitikslino siūlomą atlyginimą padidinti tik daliai darbuotojų. Pakomentavo, kad įstaigos vadovas darbo užmokesčio fondo ribose gali skatinti darbuotojus. 
Kęstutis Lukoševičius pakomentavo, kad įstaigų vadovai šią problemą žino ir, jei per Savivaldybės biudžeto svarstymo laikotarpį tinkamai kreipsis ir nurodys savo poreikius bei prašymus, Tarybos nariai galės inicijuoti darbo užmokesčio fondo didinimą. Klausė, ar meno kolektyvų vadovams galėtų būti panaudotos Jaunų specialistų pritraukimo į Panevėžio miestą programos lėšos.
Audronė Meškauskienė pakomentavo, kad Jaunų specialistų pritraukimo į Panevėžio miesto ugdymo įstaigas ir pedagogų perkvalifikavimo programos lėšos yra numatytos Švietimo ir ugdymo programoje ir skirtos švietimo įstaigų darbuotojams.
Kęstutis Lukoševičius svarstė, ar Kultūros ir meno programoje galėtų atsirasti analogiška programa kultūros įstaigų darbuotojams.
Asta Čeponienė atsakė, kad aukštos kvalifikacijos kultūros darbuotojų pritraukimo ir ugdymo programa yra rengiama. Pridūrė, jog šiuo metu analizuojama situacija ir siekiama, kad ši programa atsirastų Panevėžio miesto plėtros 2021-2027 m. strateginiame plane.
Laimutis Sėdžius pasisakė, kad svarstant biudžeto projektą, posėdyje turėtų dalyvauti kultūros įstaigų vadovai, kurie galėtų atsakyti į Tarybos nariams kylančius klausimus dėl jų poreikių ateinantiems metams.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šiais metais Savivaldybė tikisi gauti Valstybės investicijų programos finansavimą Bendruomenių rūmų salės ir grimo kambarių remonto darbams. Atkreipė dėmesį, jog prasidėjus statybos darbams, Bendruomenių rūmų darbuotojų veikla gali būti pristabdyta, nes kolektyvams reikės ieškoti patalpų repeticijoms.
Vitalija Vasiliauskaitė pritarė, jog Kultūros ir meno komiteto nariai turėtų žinoti kultūros įstaigų poreikius ir numatyti jų įgyvendinimo eiliškumą.
Vitalijus Satkevičius svarstė, ar būtų galimybė Kultūros ir meno komiteto nariams sušaukti dar vieną posėdį ir į jį pakviesti kultūros įstaigų vadovus.
Audronė Meškauskienė pakomentavo, kad nenorėtų sutikti, jog kultūros įstaigų vadovai neturėjo galimybės išsakyti jų poreikius, kadangi informacija apie įstaigų poreikius yra pateikta lentelėse. 
Asta Čeponienė pridūrė, kad visi įstaigų pateikti poreikiai dėl lėšų skyrimo remonto darbams buvo suskirstyti pagal prioritetą ir perduoti Miesto infrastruktūros skyriui. Teigė, jog esant poreikiui, gali suorganizuoti susitikimą su kultūros įstaigų vadovais.
Komiteto narių nuomonės dėl pritarimo sprendimo projektui išsiskyrė ir buvo balsuota.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3 
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ projektui.
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimas.
Pranešėjos A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalija Vasiliauskaitė svarstė, kad 5 uždavinyje reikėtų nurodyti dar vieną produkto vertinimo kriterijų – „mėgėjų meno kolektyvų dalyvių skaičius“.
Asta Puodžiūnienė atsakė, kad sprendimo projektą galima patikslinti ir šį kriterijų įrašyti, tačiau atkreipė dėmesį, jog šiuo metu rengiamas Panevėžio miesto plėtros 2021-2027 m. strateginis planas, todėl Kultūros ir meno programą planuojama peržiūrėti ir tikslinti.
Vitalija Vasiliauskaitė atkreipė dėmesį, kad Kultūros ir meno programos dalyje „Programos parengimo argumentai“ yra teigiama, jog „Numatoma sudaryti sąlygas miestiečiams susipažinti su profesionaliosios muzikos, šiuolaikinio meno, tradicinės dailės, jaunųjų menininkų pasiekimais“, tačiau nėra minimas teatras.
 Asta Čeponienė pakomentavo, kad peržiūrės Kultūros ir meno programos aprašą ir parengs sprendimo projekto korektūras.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ projektui.
3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas R. Bakanauskas. Pristatė sprendimo projektą. Informavo, kad Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komitetas priėmė sprendimą su korektūra. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalija Vasiliauskaitė pakomentavo, kad jai, kaip Etninės kultūros globos tarybos narei, šio prioriteto nustatymas yra labai svarbus ir, jos manymu, niekas neprieštarautų etnokultūros krypties neformaliojo vaikų švietimo (toliau – NVŠ) programoms teikti prioritetą. Tačiau atkreipė dėmesį, kad š. m. sausio mėnesio Taryboje patvirtintas sprendimo projektas buvo parengtas atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymą „Dėl Neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, kurio 61 dalyje teigiama, jog „Finansuojant NVŠ programas prioritetas teikiamas STEAM (angl. Science, Technology, Engineering, Art (creative activities), Mathematics) krypties NVŠ programoms, skatinančioms gamtos mokslų, technologijų, inžinerijos ir matematikos tyrimų ir eksperimentines veiklas, ir toms programų kryptims, kurių nevykdo švietimo teikėjai, veikiantys savivaldybėje”, todėl klausė, ar Savivaldybės švietimo teikėjai nevykdo etninės kultūros programų.
Ričardas Bakanauskas paprieštaravo, jog neteigė, kad etninės kultūros programos nėra vykdomos, tik atkreipė dėmesį, jog etnokultūros krypties NVŠ programų yra labai mažai.
Vitalija Vasiliauskaitė pasisakė, kad išskirtų tik dvi programas, kurias būtų galima priskirti etnokultūros krypčiai, tačiau tai turėtų padaryti ekspertų grupė, kuri akredituodama programas, jas priskiria vienai ar kitai krypčiai. Klausė, ar pranešėjo teikiama programa yra tarp Savivaldybės akredituotų NVŠ programų.
Ričardas Bakanauskas atsakė, kad jo teikiamos programos nėra tarp akredituotų NVŠ programų. Kalbėjo, kad šio sprendimo projekto tikslas yra paskleisti žinią ir paraginti programų teikėjus rašyti programas, kurios būtų susijusios su etnokultūra. Atkreipė dėmesį, kad minėtame LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakyme yra nurodyta, jog STEAM išvertus iš anglų kalbos reiškia mokslą, technologijas, inžineriją, meną ir matematiką, todėl etnokultūrą galima priskirti STEAM krypčiai. Pakomentavo, kad š. m. sausio mėnesį patvirtintas sprendimo projektas buvo parengtas todėl, kad nuo 2021 m. sausio 1 d. pasikeitė NVŠ programų finansavimo šaltinis ir programos finansuojamos Valstybės biudžeto lėšomis.
Tomas Jukna pakomentavo, kad LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakyme yra išskirtos STEAM kryptys, kurios laikomos prioritetinėmis, t. y. gamtos mokslų, technologijų, inžinerijos ir matematikos tyrimų ir eksperimentines veiklas skatinančios kryptys ir tos programų kryptys, kurių nevykdo švietimo teikėjai, veikiantys savivaldybėje. Atkreipė dėmesį, jog LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymo 3 punktas teigia, jog „Savivaldybės, vadovaudamosi šiuo Aprašu, tvirtina savivaldybės NVŠ lėšų skyrimo ir naudojimo tvarką.”, tai reiškia, jog Savivaldybė privalo vadovautis šiuo aprašu tvirtindama NVŠ lėšų skyrimo ir naudojimo tvarką.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, jog pritaria R. Bakanauskui, ir pakomentavo, jog Vyriausybės atstovai prižiūri, ar savivaldybės laikosi Konstitucijos ir įstatymų, todėl, jeigu būtų priimtas netinkamas sprendimas, Taryba būtų apie tai informuota.
Vitalija Vasiliauskaitė pasiūlė sprendimo projekto korektūrą – išskirti etnokultūros krypties NVŠ programas, kaip atskirą prioritetinę NVŠ programų kryptį, finansuojamą ne iš Vyriausybės, o iš Savivaldybės biudžeto.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui su korektūra: „8. Siekiant užtikrinti įgyvendinamų NVŠ programų įvairovę ir paskatinti atsirasti konkrečios krypties NVŠ programas, Savivaldybėje nustatomos prioritetinės NVŠ programų kryptys: 1) STEAM (angl. Science, Technology, Engineering, Art (Creative Activities), Mathematics), kurios skatina gamtos mokslų, technologijų, inžinerijos ir matematikos tyrimų ir eksperimentines veiklas, ir techninės kūrybos, medijų, informacinių technologijų, verslumo ugdymo, gamtos ir ekologijos krypties NVŠ programos; 2) etnokultūros krypties NVŠ programos“.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui su korektūra: „8. Siekiant užtikrinti įgyvendinamų NVŠ programų įvairovę ir paskatinti atsirasti konkrečios krypties NVŠ programas, Savivaldybėje nustatomos prioritetinės NVŠ programų kryptys: 1) STEAM (angl. Science, Technology, Engineering, Art (Creative Activities), Mathematics), kurios skatina gamtos mokslų, technologijų, inžinerijos ir matematikos tyrimų ir eksperimentines veiklas, ir techninės kūrybos, medijų, informacinių technologijų, verslumo ugdymo, gamtos ir ekologijos krypties NVŠ programos; 2) etnokultūros krypties NVŠ programos“.
4. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės vietos gyventojų apklausos tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo  28 d. sprendimo Nr. 1-69 „Dėl Panevėžio miesto gyventojų apklausos tvarkos aprašo tvirtinimo ir pavedimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja D. Svirelienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Kęstutis Lukoševičius teiravosi, kokios numatomos apklausos formos.
Daiva Svirelienė atsakė, kad tvarkos apraše numatyti du apklausos būdai – tiesioginis gyventojų nuomonės įrašymas į apklausos dalyvių sąrašo lapus ir apklausa elektroninių ryšių priemonėmis.
Kęstutis Lukoševičius domėjosi, ar yra nustatyta, kad tam tikra gyventojų dalis turi nuomonę išreikšti tam tikra forma.
Daiva Svirelienė atkreipė dėmesį, kad tvarkos apraše yra numatyta, jog „Gyventojai apklausos paskelbimo iniciatyvos teisę įgyvendina ne mažiau kaip 5 procentų iniciatyvinės grupės siūlomos apklausos teritorijos gyventojų reikalavimu“. Paaiškino, kad patvirtintame Vietos gyventojų apklausos balsų skaičiavimo protokole įrašoma Savivaldybė ir apklausiamos teritorijos gyventojų, turinčių teisę dalyvauti apklausoje, skaičius. Tuomet, nurodomas apklausoje dalyvavusių gyventojų skaičius ir apskaičiuojama procentinė dalyvavusių apklausoje gyventojų dalis nuo bendro gyventojų, turinčių teisę dalyvauti apklausoje, skaičiaus. Nustačius, jog savo nuomonę pateiktu klausimu pareiškė ne mažiau kaip 10 procentų apklaustos teritorijos gyventojų, Savivaldybės taryba privalo artimiausiame Savivaldybės tarybos posėdyje reglamento nustatyta tvarka svarstyti apklausai pateiktą klausimą.
Kęstutis Lukoševičius pasitikslino, ar yra išskiriama, kokia gyventojų dalis išreiškė savo nuomonę tiesioginiu būdu ir kokia jų dalis išreiškė savo nuomonę elektroninių ryšių priemonėmis.
Daiva Svirelienė teigė, kad iniciatyvinė grupė gali siūlyti apklausos būdą ir jeigu siūlomas apklausos būdas elektroninių ryšių priemonėmis, Savivaldybė turi užtikrinti galimybę gyventojams pateikti savo nuomonę tiesioginės apklausos būdu. Atsakė, jog nėra nustatyta, kokia gyventojų dalis turi išreikšti nuomonę tiesioginiu ar nuotoliniu apklausos būdu. Apraše yra reglamentuota, kiek iniciatyvinė grupė turi surinkti gyventojų parašų apklausos paskelbimui.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietos gyventojų apklausos tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo  28 d. sprendimo Nr. 1-69 „Dėl Panevėžio miesto gyventojų apklausos tvarkos aprašo tvirtinimo ir pavedimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.
5. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Vienijantis kūrybiškumo centras – Pragiedrulių sodyba“ teikimui 2014–2021 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų investicijoms gauti, projekto dalinis finansavimas ir partnerystės sutarčių sudarymas.
Pranešėjos L. Bareikienė, A. Čeponienė, A. Sipavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Laimutis Sėdžius domėjosi, kas administruos šį Vienijančio kūrybiškumo centrą – Pragiedrulių sodybą.
Lina Bareikienė atsakė, kad pareiškėjas yra Savivaldybės administracija, todėl Savivaldybė spręs kas šį centrą administruos. Tikėtina, kad šis centras veiks kaip Stasio Eidrigevičiaus menų centro padalinys. Paaiškino, jog J. Čerkeso-Besparnio sodybos rekonstrukciją numatyta vykdyti dviem etapais, projekto I etapui jau yra skirtas finansavimas, pradėti jo įgyvendinimo darbai. Paraiškoje numatyta, jog I etape rekonstruotas pastatas veiks kaip Stasio Eidrigevičiaus menų centro padalinys. Šiuo metu nėra prašoma nurodyti, kas administruos II etape įrengtą priestatą, todėl šį klausimą Savivaldybė spręs ateityje.
Laimutis Sėdžius pasitikslino, kiek šio centro administravimas kainuos Savivaldybei.
Lina Bareikienė atsakė, kad etatų išlaikymui bus naudojamos projekto lėšos. Pridūrė, jog bus siekiama projekte numatytų veiklų pagalba generuoti pajamas.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo projekto „Vienijantis kūrybiškumo centras – pragiedrulių sodyba“ teikimui 2014–2021 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir partnerystės sutarčių sudarymo“ projektui.
6. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Smėlynės g. 2b, Panevėžyje“ teikimui, įgyvendinimui ir projekto dalinis finansavimas.
Pranešėjai L. Bareikienė, J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Kęstutis Lukoševičius atkreipė dėmesį, jog Vilniuje dėl didelio snygio subliuško pripučiamas stadiono kupolas, todėl klausė, ar buvo įvertinta ši rizika.
 Lina Bareikienė atsakė, kad sužinojus apie šį įvykį, buvo kreiptasi į projektuotojus ir konsultuotasi, dėl kokių priežasčių galėjo taip nutikti. Teigė, jog pripučiamas stadiono kupolas galėjo subliūkšti dėl laiku nenuvalyto šlapio sniego arba dėl netinkamai parengto projekto. Pridūrė, jog projektuotojai informavo, jog techninio projekto rengimo metu į tai bus atsižvelgta.
Ričardas Bakanauskas svarstė, ar vasaros sezono metu, šiame pripučiamame maniežo kupole sportininkams nebus per karšta. Atkreipė dėmesį, jog į šį pripučiamą maniežo kupolą turi būti nuolat pučiamas oras, todėl klausė, kiek kainuos šio kupolo išlaikymas, jo žiniomis, mėnesio sąnaudos gali siekti 10 tūkst. eurų. Svarstė, ar nebūtų pigiau įrengti stacionarų futbolo maniežą.
Lina Bareikienė atsakė, kad projektuotojai prognozuoja, jog šio pripučiamo maniežo eksploatavimo išlaidos mėnesiui gali siekti 5 tūkst. eurų.
Laimutis Sėdžius pasisakė, kad šis stadionas, esantis Smėlynės g. 2b, yra pačiame miesto centre, todėl svarstė, ar pripučiamas futbolo maniežas negadins bendro miesto vaizdo. Taip pat atkreipė dėmesį, jog karantino laikotarpiu skirti 313 tūkst. eurų Savivaldybės biudžeto lėšų pripučiamo futbolo maniežo įrengimui yra labai didelė investicija, atsižvelgiant į tai, kad nėra galimybių skirti papildomus 12 tūkst. eurų kultūros įstaigų reikmėms. Pabrėžė, jog toks sprendimas turėtų būti priimtas tik įsitikimus, jog šis pripučiamas futbolo maniežas yra tinkamas ir tikrai reikalingas.
Lina Bareikienė teigė, jog šis klausimas buvo suderintas su Panevėžio futbolo akademijos direktoriumi. Pridūrė, kad, jeigu Taryba šiam sprendimo projektui nepritars, Savivaldybė negalės pasinaudoti Sporto rėmimo fondo lėšomis ir gauti 450 tūkst. eurų finansavimą, todėl turės skirti ženkliai didesnį finansavimą norint įgyvendinti šį projektą. 
Justinas Jasiukaitis atkreipė dėmesį, kad šiuo metu numatoma tik preliminari projekto vertė, tiksli projekto vertė bus žinoma įvykdžius viešuosius pirkimus. Pakomentavo, kad, jo žiniomis, pripučiamas futbolo maniežas yra labai reikalingas ir laukiamas. Teigė, kad jis yra mobilus, todėl vasaros sezono metu šį futbolo maniežą bus galima nuimti arba perkelti. Pridūrė, kad jį informavo, jog Vilniuje eksploatuojamo pripučiamo futbolo maniežo išlaikymas kainuoja apie 10 tūkst. eurų per metus.
Komiteto narių nuomonės dėl pritarimo sprendimo projektui išsiskyrė ir buvo balsuota.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 1 
SUSILAIKĖ – 2 
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Smėlynės g. 2b, Panevėžyje“ teikimui, įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo“ projektui.
Posėdis baigtas 17.00 val.
Komiteto pirmininkė
Vitalija Vasiliauskaitė
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
