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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų KOMITETO POSĖDŽIO

PROTOKOLAS

2021 m. vasario 9 d. Nr. 2Š-2
Panevėžys
Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. vasario 9 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkė – Loreta Masiliūnienė, Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komiteto pirmininkė.

Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.
Dalyvauja: 
Komiteto nariai: Lauras Jagminas, Viktorija Polzunovaitė, Romualdas Grilauskas, Marius Mališauskas, Mantas Leliukas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Valdemaras Jakštas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Ričardas Bakanauskas (Tarybos narys), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Aušra Sipavičienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė vedėjo pavaduotoja), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Simona Vizbrienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja),  Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Aistė Pranculienė (Komunikacijos skyriaus vyriausioji komunikacijos specialistė).
DARBOTVARKĖ:
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo (A. Meškauskienė, G. Plungienė);

2.  Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė)
3.  Dėl nekilnojamojo turto, esančio Ramygalos g. 99, perdavimo Panevėžio „Žemynos“ progimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė)

4.Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)

5. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Bakanauskas)
6. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietos gyventojų apklausos tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo  28 d. sprendimo Nr. 1-69 „Dėl Panevėžio miesto gyventojų apklausos tvarkos aprašo tvirtinimo ir pavedimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pripažinimo netekusiu galios (D. Svirelienė)

7. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-421 „Dėl atlyginimo už Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose teikiamą neformalųjį vaikų ir suaugusiųjų švietimą mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė)
8. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-191„Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio atvirame jaunimo centre patvirtinimo“ pakeitimo (T. Karosienė)

9. Dėl pritarimo projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Smėlynės g. 2b, Panevėžyje“ teikimui, įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo (L. Bareikienė, J. Rimdžiūtė)

10. Dėl pritarimo projekto „Vienijantis kūrybiškumo centras – pragiedrulių sodyba“ teikimui 2014–2021 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir partnerystės sutarčių sudarymo (L. Bareikienė, A. Čeponienė, A. Steponavičienė)

Posėdžio pirmininkė pristatė posėdžio darbotvarkę, papildytą 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 klausimais. Pasiūlė pakeisti darbotvarkės klausimų svarstymo tvarką.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė papildytai posėdžio darbotvarkei ir pakeistai klausimų svarstymo tvarkai.
2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjai D. Šipelis, S. Vizbarienė.  Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas atkreipė dėmesį, jog dėl mokyklose įvestos apsauginės ir priešgaisrinės signalizacijos buvo atsisakyta 16-os sargų etatų, domėjosi, ar šiems darbuotojams buvo pasiūlytos kitokio darbo alternatyvos.

Simona Vizbarienė atsakė, jog tokių duomenų neturi, tačiau manoma, kad jeigu įstaigoje buvo laisvų darbo vietų, jos buvo pasiūlytos darbuotojams. 

Viktorija Polzunovaitė pasitikslino, ar visose miesto švietimo įstaigose jau yra įvesta apsauginė ir priešgaisrinė signalizacija.
Simona Vizbarienė patikslino, kad apsauginė ir priešgaisrinė signalizacija buvo įvesta visuose miesto lopšeliuose-darželiuose ir tik 9-iose Panevėžio miesto bendrojo ugdymo mokyklose.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-421 „Dėl atlyginimo už Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose teikiamą neformalųjį vaikų ir suaugusiųjų švietimą mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjai D. Šipelis, S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė pasitikslino, ar visos neformaliojo vaikų švietimo programos vykdomos nuotoliniu būdu, kadangi, jos žiniomis, tam tikri užsiėmimai negali vykti nuotoliniu būdu.
Simona Vizbarienė paaiškino, kad aprašo 6 punktas numato, jog atlyginimas nebus mokamas, jeigu 3 savaites ar daugiau programa nebus vykdoma dėl mokykloje susidariusių svarbių priežasčių, todėl, jeigu neformaliojo vaikų švietimo programos nuotoliniu būdu nevyks, mokestis už teikiamas ugdymo paslaugas nebus renkamas.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-421 „Dėl atlyginimo už Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose teikiamą neformalųjį vaikų ir suaugusiųjų švietimą mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

3. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto, esančio Ramygalos g. 99, perdavimas Panevėžio „Žemynos“ progimnazijai.

Pranešėja J. Petrauskė.  Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl nekilnojamojo turto, esančio Ramygalos g. 99, perdavimo Panevėžio „Žemynos“ progimnazijai“ projektui.

5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas R. Bakanauskas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Loreta Masiliūnienė teiravosi, ar iki šiol nebuvo galima teikti etnokultūros programų neformaliojo vaikų švietimo (toliau – NVŠ) krepšeliui gauti.
Ričardas Bakanauskas atsakė, jog buvo galima teikti etnokultūros programas ir jas vykdyti, tačiau, jeigu šiai programai bus teikiamas prioritetas – ji bus išskirtinė ir jai bus skirtas didesnis finansavimas. Atkreipė dėmesį, jog etnokultūros krypties programų nustatymas prioritetinėmis, paskleistų žinią programų teikėjams ir panevėžiečiams, kad Savivaldybė vertina etnokultūrą ir ją puoselėja bei paskatintų programų teikėjus daugiau domėtis etnokultūra.

Loreta Masiliūnienė pasitikslino, ar pranešėjas yra teikęs programą NVŠ krepšeliui gauti.
Ričardas Bakanauskas patvirtino, kad ne kartą yra teikęs programas NVŠ krepšeliui gauti. Pakomentavo, kad supranta, jog gali kilti klausimas, ar jis gali teikti tokį siūlymą svarstymui, tačiau paaiškino, kad neatsirado kitas asmuo, kuris būtų jį pateikęs. Pridūrė, kad šiai tvarkai įsigaliojus, jis jau gali būti išėjęs į pensiją, todėl negalės pasinaudoti NVŠ krepšelio lėšomis.
Romualdas Grilauskas pasisakė, kad etnokultūra yra labai svarbi sritis ir peržiūrėjęs visas NVŠ programas pasigedo etnokultūros krypties programų. Pasiūlė sprendimo projekte padaryti korektūrą – atskirti STEAM krypties NVŠ programas ir etnokultūros krypties NVŠ programas.
Ričardas Bakanauskas pakomentavo, kad rengdamas sprendimo projektą abejojo, ar etnokultūrą galima priskirti prie STEAM krypties NVŠ programų, tačiau, atsižvelgdamas į žodžio STEAM paaiškinimą anglų kalba, nusprendė, kad etnokultūrą galima laikyti viena iš STEAM krypčių. 
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad lankydamasi miesto renginiuose pastebėjo, jog mokytojai, kurie moko vaikus etnokultūros, turi ilgametę patirtį ir pasigedo jaunų žmonių, kurie puoselėtų etnokultūrą bei tikisi, jog šis sprendimas motyvuos jaunus žmones atsižvelgti į tradicijas ir vertybes. Informavo, jog šis sprendimo projektas buvo parengtas pranešėjo iniciatyva, tačiau teikiamas frakcijos „Kartu“ vardu.
Mantas Leliukas teiravosi, ar pranešėjas turės asmeninės naudos, jeigu šis sprendimo projektas bus priimtas.

Ričardas Bakanauskas atsakė, kad NVŠ krepšeliu naudojosi ir tai darys tol, kol galės, tačiau pasižadėjo, jog nepretenduos į prioritetines NVŠ kryptis. Pakomentavo, kad NVŠ programų vertinimo komisija spręs, kokiai krypčiai priskirti jo teikiamą programą.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui su korektūra: „8. Siekiant užtikrinti įgyvendinamų NVŠ programų įvairovę ir paskatinti atsirasti konkrečios krypties NVŠ programas, Savivaldybėje nustatomos prioritetinės NVŠ programų kryptys: 1) STEAM (angl. Science, Technology, Engineering, Art (Creative Activities), Mathematics), kurios skatina gamtos mokslų, technologijų, inžinerijos ir matematikos tyrimų ir eksperimentines veiklas, ir techninės kūrybos, medijų, informacinių technologijų, verslumo ugdymo, gamtos ir ekologijos krypties NVŠ programos; 2) etnokultūros krypties NVŠ programos.“.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui su korektūra: „8. Siekiant užtikrinti įgyvendinamų NVŠ programų įvairovę ir paskatinti atsirasti konkrečios krypties NVŠ programas, Savivaldybėje nustatomos prioritetinės NVŠ programų kryptys: 1) STEAM (angl. Science, Technology, Engineering, Art (Creative Activities), Mathematics), kurios skatina gamtos mokslų, technologijų, inžinerijos ir matematikos tyrimų ir eksperimentines veiklas, ir techninės kūrybos, medijų, informacinių technologijų, verslumo ugdymo, gamtos ir ekologijos krypties NVŠ programos; 2) etnokultūros krypties NVŠ programos.“.
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimas.

Pranešėjos A. Meškauskienė, G. Plungienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, jog dalyvavo Švietimo tarybos posėdyje, kuriame Švietimo tarybos nariai išreiškė nuogąstavimą dėl to, kad Savivaldybės biudžete lėšos darbo užmokesčiui yra numatytos tik 11-os mėnesių laikotarpiui.
Audronė Meškauskienė pakomentavo, kad toms pareigybėms, kurių finansavimo šaltinis yra Savivaldybės biudžeto lėšos, darbo užmokesčio fondas numatytas 11-os mėnesių laikotarpiui. Atkreipė dėmesį, kad užtikrintos lėšos visų Valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo įstatymo pasikeitimų įgyvendinimui – pareiginės algos baziniam dydžiui ir  minimaliai algai padidinti. Šios lėšos yra numatomos 12-os mėnesių laikotarpiui. Taip pat, atkreipė dėmesį, jog planuojama gauti beveik 3 mln. eurų specialiąją tikslinę dotaciją. Pridūrė, kad 2019-2020 metais darbo užmokestis buvo išmokėtas už 12-os mėnesių laikotarpį, kreditorinių įsiskolinimų nebuvo, todėl manoma, jog biudžeto lėšų pavyks sutaupyti ir jas perskirstyti. 
Viktorija Polzunovaitė domėjosi, ar nenutiks taip, jog vasaros laikotarpiu, mieste neliks dirbančių ikimokyklinio ugdymo įstaigų, nes tokiu būdu bus siekiama sutaupyti lėšas darbo užmokesčiui.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad vaikų ugdymui vasaros laikotarpiu yra numatyta skirti 373,5 tūkst. eurų. Pakomentavo, kad lyginant su 2020 metais, planuojama skirti mažiau lėšų, tačiau darbui vasaros laikotarpiu lėšos Savivaldybės biudžete yra numatytos.
Mantas Leliukas klausė, ar planuojama dalį lėšų perkelti iš kitų metų biudžeto, siekiant užtikrinti, jog darbuotojai gautų darbo užmokestį už 12-os mėnesių laikotarpį. 

Audronė Meškauskienė atsakė, kad, jeigu įstaigoms numatytų skirti lėšų neužteks ir metų eigoje Savivaldybė neturės galimybės skirti papildomų lėšų darbo užmokesčiui, bus galima svarstyti apie galimybę, gruodžio mėnesio atlyginimą išmokėti sausio mėnesį, iš kitų metų biudžeto lėšų.

Mantas Leliukas pastebėjo, jog Savivaldybės biudžete nėra numatytos lėšos už kolegų pavadavimą. Atkreipė dėmesį, jog švietimo  šakos ir nacionalinėje kolektyvinėse sutartyse profesinės sąjungos nariams numatytos dvi papildomos apmokamų kasmetinių atostogų dienos.
Audronė Meškauskienė pakomentavo, kad, jeigu įstaigoje yra numatytas papildomas apmokėjimas už pavadavimą, įstaigos vadovas pavaduojančiam darbuotojui turi jį sumokėti. Pridūrė, jog tam turėtų būti panaudotos darbo užmokesčiui skirtos lėšos. Atkreipė dėmesį, jog rugsėjo mėnesį, lėšos, gautos kaip valstybės biudžeto specialioji tikslinė dotacija, bus peržiūrimos ir vykdomas biudžeto lėšų perskirstymas, todėl tikimasi, jog ši dotacija bus didesnė nei yra prognozuojama ir atsiras galimybė padidinti darbo užmokesčio fondą. 

Mantas Leliukas domėjosi, kodėl švietimo įstaigų darbuotojams nustatytas minimalus pareiginės algos koeficientas.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad Savivaldybė privalo užtikrinti minimalų pareiginės algos koeficientą. Pridūrė, jog įstatymai įgyvendinami palaipsniui, pagal esamas galimybes. 

Mantas Leliukas pasitikslino, ar švietimo įstaigų darbuotojams numatyta tik minimali 5 proc. pareiginės algos  kintamoji dalis.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad ne pedagoginiams darbuotojams numatyta 5 proc. pareiginės algos kintamoji dalis. Pridūrė, kad švietimo sistemoje darbo užmokestis susideda iš dviejų finansavimo šaltinių, todėl, toms pareigybėms, kurios yra finansuojamos iš valstybės skiriamų lėšų, yra numatyta 10-15 proc. pareiginės algos  kintamoji dalis. 
Viktorija Polzunovaitė domėjosi, kodėl 15 tūkst. eurų didinamos Rinkodaros programos lėšos.

Tomas Jukna pakomentavo, kad Rinkodaros programoje numatyti 15 tūkst. eurų bus skirti Metų panevėžiečio apdovanojimams surengti. Pridūrė, jog dėl susidariusios situacijos, 2020 metais Metų panevėžiečio apdovanojimai neįvyko.
Viktorija Polzunovaitė klausė, ar numatytos lėšos 5-osios gimnazijos stogo sutvarkymui.

Tomas Jukna pakomentavo, kad visos miesto gimnazijos išreiškė dvigubai didesnį lėšų poreikį, nei Savivaldybė šiuo metu gali skirti. Atkreipė dėmesį, kad  jeigu gimnazijos stogas yra avarinės būklės, yra numatytos lėšos avarinių požymių likvidavimui.   

Marius Mališauskas posėdyje dalyvavo iki 10.00 val.
Komiteto narių nuomonės dėl pritarimo sprendimo projektui išsiskyrė ir buvo balsuota.

BALSUOTA:

UŽ – 3
PRIEŠ – 0 

SUSILAIKĖ – 2 

Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ projektui.

4. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimas.

Pranešėjos A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. 

Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 3 
PRIEŠ – 0 

SUSILAIKĖ – 2 
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ projektui.

6. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės vietos gyventojų apklausos tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo  28 d. sprendimo Nr. 1-69 „Dėl Panevėžio miesto gyventojų apklausos tvarkos aprašo tvirtinimo ir pavedimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja D. Svirelienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė pasitikslino, jeigu gyventojai prašo paskelbti gyventojų apklausą, ar ją inicijuoti turi meras.
Daiva Svirelienė atsakė, kad apklausos paskelbimo iniciatyvos teisė priklauso Savivaldybės gyventojams, Tarybai ir Savivaldybės merui. Paaiškino, kad gyventojų grupė, kuri nori inicijuoti gyventojų apklausą, turi būti sudaryta iš ne mažiau kaip 10-ies gyventojų, turinčių teisę rinkti Savivaldybės tarybą.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ projektui.

8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-191„Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio atvirame jaunimo centre patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė teiravosi, ar užtenka darbuotojų vykdančių darbą su jaunimu gatvėje. Atkreipė dėmesį, kad Panevėžio atvirame jaunimo centre planuojama steigti senjorų klubą, todėl klausė, ar bus reikalinga dar viena pareigybė šios veiklos kuravimui.
Toma Karosienė atsakė, kad šių metų Savivaldybės biudžeto projekte yra numatytos lėšos tik vienai papildomai pareigybei. Pridūrė, kad ieškoma kitų finansavimo šaltinių pareigybių skaičiaus didinimui. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-191„Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio atvirame jaunimo centre patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

9. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Smėlynės g. 2b, Panevėžyje“ teikimui, įgyvendinimui ir projekto dalinis finansavimas.

Pranešėjai L. Bareikienė, J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė domėjosi, koks šio pripučiamo futbolo maniežo įrengimo poreikis.
Lina Bareikienė atsakė, kad šis klausimas buvo aptartas su Panevėžio futbolo akademija, jų teigimu, žiemos sezono metu, sporto salių užimtumas yra labai didelis, salių yra per mažai, todėl manoma, kad įrengus pripučiamą futbolo maniežą, futbolininkai ir kiti sporto mėgėjai galėtų stadionu naudotis visus metus. 

Justinas Jasiukaitis pridūrė, kad Panevėžio futbolo akademija turi 28 grupės ir 423 sportininkus, todėl poreikis tikrai didelis.

Mantas Leliukas atkreipė dėmesį, kad neįgalieji ne visada gali organizuoti užsiėmimus pagal futbolininkų grafiką, domėjosi, kaip planuojama spręsti šį klausimą.

Justinas Jasiukaitis atsakė, kad buvo priimtas sprendimas, jog neįgalieji visose sporto bazėse gali sportuoti nemokamai, todėl jo manymu, jie gali suderinti laiką su sporto įstaiga ir organizuoti užsiėmimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Smėlynės g. 2b, Panevėžyje“ teikimui, įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo“ projektui.

10. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Vienijantis kūrybiškumo centras – pragiedrulių sodyba“ teikimui 2014–2021 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų investicijoms gauti, projekto dalinis finansavimas ir partnerystės sutarčių sudarymas.
Pranešėjos L. Bareikienė, A. Čeponienė, A. Sipavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas pasitikslino, ar J. Čerkeso – Besparnio sodyba bus atnaujinama etapais. Prašė plačiau papasakoti apie apgyvendinimą menininkų rezidencijoje.
Lina Bareikienė atsakė, kad techninis projektas buvo išskirtas į du etapus, siekiant užtikrinti I etapo įgyvendinimą, jeigu nebus gautas finansavimas II etapo įgyvendinimui. 
Aušra Sipavičienė pakomentavo, kad techniniame projekto plane numatyta įrengti 4 kambarius, t. y. 3 studijas ir 1 menininkų rezidenciją. Šioje rezidencijoje menininkai galės apsigyventi ir dirbti 1-1,5 mėn. laikotarpiui bei, esant poreikiui, naudotis įrengtomis studijomis. Pridūrė, jog planuojama įrengti teatro, taikomosios dailės ir audio-video studijas.
Viktorija Polzunovaitė domėjosi, kiek šis centras bus prieinamas miesto gyventojams.
Aušra Sipavičienė atsakė, kad pagal projektą, paslaugos gavėjas yra Panevėžio miesto Aukštaičių-Žemaičių bendruomenė, tačiau planuojama, jog šis centras bus atviras visoms miesto bendruomenėms.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo projekto „Vienijantis kūrybiškumo centras – pragiedrulių sodyba“ teikimui 2014–2021 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir partnerystės sutarčių sudarymo“ projektui.
Posėdis baigtas 10.45 val.
Posėdžio pirmininkė

Loreta Masiliūnienė
Posėdžio sekretorė

Skaistė Binkulytė
