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ETIKOS KOMISIJOS POSĖDŽIO 
PROTOKOLAS

Posėdis įvyko 2017 m. lapkričio 14 d. 15.30 – 17.00 val.
Posėdžiui pirmininkavo – Rima Maselytė, Etikos komisijos narė.
Posėdžio sekretorė – Gerda Lukoševičienė, Vidaus administravimo skyriaus vyriausioji specialistė.
Dalyvauja: 
Komisijos nariai: Martynas Lapašinskas, Vitalija Vasiliauskaitė, Liudvika Knizikevičienė, Galina Kuzmienė, Liucija Šiaučiūnienė, Povilas Vadopolas, Petras Luomanas.
DARBOTVARKĖ: 

1. Dėl pirmininkaujančio komisijos nario išrinkimo.

2. Dėl Martyno Lapašinsko atsistatydinimo iš pirmininko pavaduotojo pareigų.

3. Dėl Egidijaus Žukausko prašymo ištirti tarybos narės Gemos Umbrasienės elgesį.
4. Dėl Gemos Umbrasienės prašymo ištirti Petro Luomano elgesį.

1. SVARSTYTA. Dėl pirmininkaujančio komisijos nario išrinkimo.

Kadangi Etikos komisija neturi nei pirmininko, nei pirmininko pavaduotojo, vadovaujantis Etikos komisijos veiklos nuostatų 11 punktu, komisija turi išsirinkti pirmininkaujantį komisijos narį.

Petras Luomanas pasiūlė pirmininke Vitaliją Vasiliauskaitę.

Vitalija Vasiliauskaitė atsisakė ir pasiūlė pirmininke Rimą Maselytę.

Komisijos nariai vienbalsiai pritarė siūlymui rinkti Rimą Maselytę.

NUTARTA. Posėdžiui pirmininkaus Rima Maselytė.

2. SVARSTYTA. Dėl Martyno Lapašinsko atsistatydinimo iš pirmininko pavaduotojo pareigų.

Komisijos nariai informuojami, kad buvo gautas Martyno Lapašinsko 2017 m. lapkričio 7 d. pranešimas Nr. 20-3668(4.24.), kuriame informavo Etikos komisiją, kad jis, vadovaudamasis Etikos komisijos nuostatų 24.3 papunkčiu, nuo 2017 m. lapkričio 8 d. atsistatydina iš Etikos komisijos pirmininko pavaduotojo pareigų, likdamas Etikos komisijos nariu.
Komisijos nariai vienbalsiai pritarė Martyno Lapašinsko atsistatydinimui iš Etikos komisijos pirmininko pavaduotojo pareigų.

NUTARTA. Pritarta Martyno Lapašinsko atsistatydinimui iš Etikos komisijos pirmininko pavaduotojo pareigų.

3. SVARSTYTA. Dėl Egidijaus Žukausko prašymo ištirti tarybos narės Gemos Umbrasienės elgesį. 
Rima Maselytė pristato Panevėžio miesto dailės galerijos direktoriaus Egidijaus Žukausko siustą papildomą informaciją, kurios prašė Etikos komisija. 
R. Maselytė Bendradarbiavimo sutartyje išskyrė du pagrindinius aspektus: sutartis sutaryta tarp Panevėžio dailės galerijos ir Stanislovo Bagdonavičiaus, sutarties 3.4 papunktyje dalyvis garantuoja, kad pateikdamas nuotraukas Bienalei nepažeidžia jokių įstatymų ir kad vėliau jokia trečioji šalis negalės turėti jokių pretenzijų ar pareikšti protestų dėl Bienalės organizatoriui suteiktų teisių. Taip pat yra Sigito Laurinavičiaus pasirašytas raštas dėl Bienalės dalyvių sąrašo pakeitimo, kuriame nurodytos Stanislovo Bagdonavičiaus pašalinimo iš parodos priežastys. Taip pat ir S. Laurinavičiaus Tarnybinis pranešimas dėl S. Bagdonavičiaus pašalinimo iš Bienalės, kuriame jis smulkiai pasakoja visas šio įvykio aplinkybes.
Pirmininkaujanti komisijos narė atkreipia dėmesį, kad Gema Umbrasienė savo paaiškinime nepateikė nei vieno atsakymo, posėdyje dalyvauti atsisakė, taigi papildomos informacijos iš tarybos narės neturime.

R. Maselytė mano, kad jos paminėti teisiniai šios situacijos aspektai yra akivaizdūs. S. Bagdonavičius iš Bienalės buvo pašalintas už taisyklių nesilaikymą. Jokių „politinės cenzūros“, kaip ją įvardina G. Umbrasienė, faktų nematyti. Komisija svarsto tarybos narės G. Umbrasienės elgesį ir viešus pasisakymus apie S. Bagdonavičiaus pašalinimo iš Bienalės politinę cenzūrą bei raginimus pažeidinėti Bendradarbiavimo sutartį. Ir komisija turi įvertinti ar šie pasisakymai nepažeidžia Valstybės politikų elgesio kodekse įtvirtintų principų. Jos manymu, sąžiningumo, padorumo ir pavyzdingumo politiko elgesio principai nėra suderinami su G. Umbrasienės pateiktais viešais pasisakymais, kuriuose kvestionuojamas Bienalės organizatorių šališkumas, miesto meras kaltinamas politine cenzūra ir tik lyg tarp kitko paminimas esminio dokumento – Bendradarbiavimo sutarties – sulaužymas.
Iš dokumentų aišku, kad S. Bagdonavičius buvo ne kartą žodžiu prie liudininkų įspėtas apie jam gresiančias sankcijas sulaužius sutartį. O kaltinimas, kad niekas iš anksto neinformavo, tai jau detalės ir ne Komisijos tyrimo objektas. Pateiktame parodą reklamuojančiame plakate S. Bagdonavičiaus pavardės jau nėra, o sekant dokumentų ir įvykių datas akivaizdu, kad viskas įvyko per vieną dieną: liepos 20 d. išrenkami nugalėtojai, o liepos 21 d. direktoriaus įsakymu Bienalė baigiama ir tuo pačiu įsakymu skelbiami parodoje dalyvausiantys autoriai. S. Bagdonavičiaus pavardės tarp jų nėra. Parodos atidarymas įvyksta taip pat liepos 21 d.
Povilas Vadopolas sako, kad perskaičius G. Umbrasienės pasisakymus viešojoje erdvėje, jis neranda nei vieno teiginio, o tik pamąstymus už kuriuos negalima bausti.
P. Vadopolas atkreipia dėmesį, kad Bendradarbiavimo sutartyje abi pusės pasirašo: viena – kad nebus jokių trečios šalies pretenzijų, o kita – kad neatsako už trečiosios šalies veiksmus. Perskaito S. Bagdonavičiaus ir S. Laurinavičiaus liepos 19 d. susirašinėjimą elektroniniais laiškais dėl dalyvavimo parodoje. Liepos 20 d. Kūrinių atrankos ir vertinimo komisija patvirtina S. Bagdonavičiaus dalyvavimą Bienalėje, tačiau Etikos komisijai pateiktas protokolas nepilnas – nėra priedo, kuriame buvo dalyvių sąrašas su S. Bagdonavičiaus pavarde. Tačiau liepos 21 d. S. Laurinavičius pašalino S. Bagdonavičių iš Bienalės dalyvių, tarnybinį pranešimą Dailės galerijos direktoriui S. Laurinavičius parašė tik liepos 25 d., sekančią dieną po G. Umbrasienės pasisakymų. Be to, apie S. Bagdonavičiaus pašalinimą iš parodos, jam nebuvo pranešta dėl didelio Dailės galerijos užimtumo.
P. Vadopolo nuomone, pagal šią Bendradarbiavimo sutartį galėjo dalyvauti ir mokiniai.

Petras Luomanas sako, kad jis, skaitydamas oficialiai Dailės galerijos pateiktą medžiagą, kurioje, S. Laurinavičiaus pranešime rašoma, kad S. Bagdonavičius apie galimybę būti pašalintam iš Bienalės buvo įspėtas žodžiu liepos 19 d., po to, kai savavališkai per jam suteiktą asmeninio prisistatymo laiką jis Bienalės svečiams pristatė su Bienale nieko bendra neturintį ir dalyvauti nepakviestą autorių ir taip sumenkino visos Bienalės prestižą.
P. Luomanas sako, kad, vadovaudamasis Bendradarbiavimo sutarties 4.5 papunkčiu, S. Bagdonavičius galėjo skųstis teismui dėl sutarties nesilaikymo. Skundo nebuvo. Primena, kad Etikos komisija turi tirti ne S. Bagdonavičių ir S. Laurinavičių, o Etikos komisijos narės G. Umbrasienės interpretacijas. G. Umbrasienė, gavusi Dailės galerijos direktoriaus E. Žukausko kreipimąsi į Etikos komisiją, spalio 23 d., dieną iki Komisijos posėdžio, jį paviešino.
V. Vasiliauskaitė paaiškina kas yra dviguba autorystė ir kodėl yra svarbios trečiosios šalys. Pasak jos, dauguma fotomenininkų turėjo pagalbininkų, tačiau tie pagalbininkai nėra fotografijos, kuri eksponuojama Bienalėje, pristatoma kataloge, bendraautoriai. Jeigu prie fotografijos atsirastų dar viena pavardė, susidarytų precedentas savintis autorystę ir tai Bienalės prestižo menkinimas.
Galina Kuzmienė siūlo neišeiti už skundo nagrinėjimo ribų. P. Vadopolas išsamiai išnagrinėjo Bienalės organizavimą, Bendradarbiavimo sutarties teisinę pusę. Reikia nagrinėti ar tinkamai G. Umbrasienė paskleidė informaciją, kad Bienalė buvo cenzūruojama, kad „jaučiasi mero ranka“, nurodymai, ar tai atitinka teisybę.
R. Maselytė apibendrindama sako, kad tarybos narė G. Umbrasienė apibūdina S. Bagdonavičiaus pašalinimo iš Bienalės faktą kaip politinę cenzūrą, kurios vykdymu ji apkaltina merą, o įrodymų, pagrindžiančių tokius teiginius, ji nepateikė. 
Martyno Lapašinsko nuomone, gandų skleidimas yra neetiškas ir prasilenkia su politikų elgesio principais.
R. Maselytė sako, kad politikai turėtų būti pavyzdžiu visuomenei.

Kadangi Komisija išnagrinėjo visus pateiktus duomenis, R. Maselytė, vadovaudamasi Nuostatų 36 punktu, siūlo priimti sprendimą. Siūlo balsuoti, kad G. Umbrasienė pažeidė Elgesio kodekse ir kituose teisės aktuose nustatytus Politiko elgesio principus ir reikalavimus (konkrečiai sąžiningumo, padorumo ir pavyzdingumo principus).
G. Kuzmienės manymu, iš formuluotės turėtų būti išbrauktas sąžiningumo principas.
P. Luomanas, žinodamas, kad kitas klausimas bus susijęs su G. Umbrasienės skundu dėl jo asmens, nusišalino nuo balsavimo.
R. Maselytė siūlo balsuoti, kad G. Umbrasienė pažeidė Elgesio kodekse ir kituose teisės aktuose nustatytus Politiko elgesio principus ir reikalavimus (konkrečiai padorumo ir pavyzdingumo principus).

BALSUOTA:

UŽ – 6.

PRIEŠ – 1.

Povilo Vadopolo atskiroji nuomonė:

G. Umbrasienė 2017 m. liepos 24 d. pasisakymais viešojoje erdvėje nepažeidė Elgesio kodekse ir kituose teisės aktuose nustatytų Politiko elgesio principų ir reikalavimų. Jos teiginių pasisakymuose nėra, ji nieko neapšmeižė, nieko neapkaltino, tik išsakė versijas kurias buvo girdėjusi.
NUTARTA:

1. Konstatuoti, kad Panevėžio miesto tarybos narė Gema Umbrasienė pažeidė Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekse ir kituose teisės aktuose nustatytus Politiko elgesio reikalavimus.

2. Sprendimo kopiją išsiųsti Gemai Umbrasienei, Egidijui Žukauskui ir Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai.

4. SVARSTYTA. Dėl Gemos Umbrasienės prašymo ištirti Petro Luomano elgesį.

R. Maselytė informuoja, kad yra gautas G. Umbrasienės pareiškimas, kuriame ji kaltina P. Luomaną atskleidus per daug informacijos apie Etikos komisijos atliekamą tarybos narės elgesio tyrimą.
P. Luomanas nusišalina nuo balsavimo.

R. Maselytė siūlo komisijai pradėti tyrimą.
Komisijos nariai vienbalsiai pritarė siūlymui.

NUTARTA:

1. Pradėti tyrimą dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos nario Petro Luomano elgesio atitikties Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso nuostatoms;
2. Parengti ir įteikti Petrui Luomanui raštą, kuriame informuojama apie pradėtą tarybos nario elgesio tyrimą ir prašyti paaiškinimo;

3. Kitą posėdį šaukti 2017 m. lapkričio 21 d. 16 val.

Posėdžio pirmininkaujanti komisijos narė

                          Rima Maselytė
Posėdžio sekretorė                


                  Gerda Lukoševičienė
2017 m. lapkričio 15 d.  Nr. E-10(1.13.)
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