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ETIKOS KOMISIJOS POSĖDŽIO 
PROTOKOLAS

Posėdis įvyko 2017 m. spalio 11 d. 16.00 – 17.00 val.
Posėdžiui pirmininkavo – Petras Luomanas, Etikos komisijos narys.
Posėdžio sekretorė – Gerda Lukoševičienė, Vidaus administravimo skyriaus vyriausioji specialistė.
Dalyvauja: 
Komisijos nariai: Juozas Bečelis, Liudvika Knizikevičienė, Galina Kuzmienė, Liucija Šiaučiūnienė, Vitalija Vasiliauskaitė, Kristina Vasiliauskienė, Povilas Vadopolas.
DARBOTVARKĖ: 

1. Dėl pirmininkaujančio komisijos nario išrinkimo.

2. Dėl Dariaus Viržonio kreipimosi ištirti tarybos narės Gemos Umbrasienės elgesį.
1. SVARSTYTA. Dėl pirmininkaujančio komisijos nario išrinkimo.

Kadangi posėdyje nedalyvauja Etikos komisijos pirmininko pavaduotojas, vadovaujantis Etikos komisijos veiklos nuostatų (toliau – Nuostatų) 11 punktu, komisija turi išsirinkti pirmininkaujantį komisijos narį.
Galina Kuzmienė pasiūlė pirmininku Petrą Luomaną.
Komisijos nariai vienbalsiai pritarė siūlymui rinkti Petrą Luomaną.
NUTARTA. Posėdžiui pirmininkaus Petras Luomanas.
2. SVARSTYTA. Dėl Dariaus Viržonio kreipimosi ištirti tarybos narės Gemos Umbrasienės elgesį. 
Petras Luomanas prašo komisijos narių, perklausiusių 2017 m. liepos 10 d. vykusio Etikos komisijos posėdžio garso įrašą (Vitalija Vasiliauskaitė, Galina Kuzmienė, Liudvika Knizikevičienė, Povilas Vadopolas), paaiškinti ar posėdžio metu buvo fiksuota Gemos Umbrasienės atskiroji nuomonė, ar nebuvo pažeisti Nuostatai.
Vitalija Vasiliauskaitė pakomentavo, kad nuo pat pirmos iki paskutinės 2017 m. liepos 10 d. posėdžio garso įrašo minutės, Gema Umbrasienė teikė skirtingą savo asmeninę nuomonę, jos laikėsi, tačiau jos neužfiksavo kaip atskirosios nuomonės. Tuo metu galiojusių Panevėžio miesto savivaldybės Etikos ir procedūrų komisijos veiklos nuostatų, patvirtintų 2010 m. birželio 10 d. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos sprendimu Nr. 1-53-17, 15.4 punktas numato, kad „komisijos narys, kai nesutinka su Komisijos sprendimu, turi teisę pareikšti savo nuomonę, jeigu tai nuomonei pritaria ne mažiau kaip du Komisijos nariai, reikalauti, kad ji būtų paskelbta kartu su Komisijos priimtu dokumentu“. Gema Umbrasienė savo kalboje neprašė kito komisijos nario skirtingai jos nuomonei pritarti, ir ši nuomonė nebuvo suformuota kaip atskiroji. Todėl, Vitalijos Vasiliauskaitės nuomone, Gema Umbrasienė pažeidė Valstybės politikų elgesio kodekso 7 straipsnio 14 dalį.
Vitalija Vasiliauskaitė siūlo papildyti naujų Nuostatų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2017 m. rugpjūčio 24 d. sprendimu Nr. 1-271, 14.4 punktą pagal Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – VTEK) atskirosios nuomonės formavimą, kad „jeigu komisijos narys nesutinka su Komisijos sprendimu, jis turi teisę per 5 dienas pareikšti raštu savo atskirąją nuomonę“. Ir tada ji bus laikoma atskirąja nuomone. 
Liudvika Knizikevičienė atkreipė dėmesį, kad pagal senųjų Nuostatų 15.4 punktą atskirajai nuomonei turi pritarti ne mažiau kaip du komisijos nariai. 2017 m. liepos 10 d. posėdyje skirtingos nuomonės buvo tik Gema Umbrasienė, todėl jos nuomonė negalėjo būti paskelbta kartu su priimtu sprendimu.
Povilas Vadopolas atskirosios nuomonės apibrėžimą supranta kitaip nei pateikė Vitalija Vasiliauskaitė. Jis vadovaujasi teismų praktika, kuri teigia, jog „atskiroji nuomonė – tai vieno ar kelių teisėjų pozicija priimant sprendimą“. Jo manymu, ir vienas komisijos narys gali pareikšti savo atskirąją nuomonę. Todėl, jo nuomone, atsižvelgiant į senųjų Nuostatų 51 punktą, Gema Umbrasienė turėjo teisę pareikšti žiniasklaidai savo nuomonę, ir nenusižengė Nuostatams.
Petro Luomano manymu, atskiroji nuomonė turi būti pridėta prie sprendimo. Pagal VTEK darbo reglamentą, Gema Umbrasienė galėjo raštu pateikti savo atskirąją nuomonę, kuri būtų buvusi pridėta prie sprendimo. Arba galėjo prašyti protokoliškai užfiksuoti jos atskirąją nuomonę. Gema Umbrasienė viešai paskelbto protokolo nekvestionavo. Petro Luomano nuomone, posėdžio metu buvo reiškiama jos atskira, o ne atskiroji nuomonė.
Galina Kuzmienė atkreipia dėmesį, kad Gema Umbrasienė nereikalavo, kad jos nuomonė būtų paskelbta kaip atskiroji. Senųjų Nuostatų 15.4 punkte sakoma, kad galima pareikšti atskirąją nuomonę „kai nesutinka su Komisijos sprendimu“. Perklausant įrašą buvo girdėti, kad Gemos Umbrasienės prašymas leisti jai paviešinti savo nuomonę buvo išsakytas diskusijų metu, iki sprendimo priėmimo. Ir, paprašiusi komisijos leisti jai pareikšti savo nuomonę, tuoj pat pati nukreipė kalbą kitu klausimu. Daugiau prie šio prašymo Gema Umbrasienė negrįžo.
Galinos Kuzmienės manymu, senųjų Nuostatų 51 punkto nuostata galėjo būti taikoma tik tuo atveju, jei atskiroji nuomonė būtų buvusi užfiksuota teisės aktų nustatyta tvarka. 
Petras Luomanas atkreipė dėmesį, kad pati Gema Umbrasienė minimame 2017 m. liepos 10 d. posėdyje yra sakiusi, kad Etikos komisijos diskusijos posėdžių metu negali būti viešai skelbiamos, o sprendimus gali skelbti pirmininkas, pirmininkaujantis arba įgaliotas komisijos narys. Todėl, jo manymu, visos Gemos Umbrasienės interpretacijos atsiradusios žiniasklaidoje buvo komisijos darbo paviešinimas.
Juozas Bečelis siūlo nesivadovauti teismų praktika, o tik Nuostatais, nes teismų praktika ir etika yra skirtingi dalykai. Etikos komisijoje aptarinėjami tokie dalykai, kurie neturi pasiekti visuomenės. Todėl tik vienam iš komisijos narių pavedama skleisti informaciją. Žurnalistai, Gemos Umbrasienės pagalba, straipsnyje paviešino asmeninius žmogaus duomenis. 
Vitalija Vasiliauskaitė pritaria. Jos manymu Etikos komisija turi saugoti žmogų, todėl turi apgalvotai skelbti informaciją. Todėl VTEK ir nurodo kaip ta informacija turi būti skleidžiama, o politikas prisiima absoliučią atsakomybę formuodamas savo atskirąją nuomonę. Nagrinėjamu atveju tokio atsakingumo pristigo. Po 2017 m. liepos 10 d. posėdžio žurnalistai skambino keliems komisijos nariams, tačiau jie susilaikė nuo komentarų.
Povilo Vadopolo nuomone, Gema Umbrasienė prašydama komisijos „leisti išreikšti savo poziciją“ turėjo teisę viešai pasisakyti. 
Petras Luomanas siūlo, vadovaujantis galiojančių Nuostatų 40.3 punktu konstatuoti, kad Gema Umbrasienė pažeidė Lietuvos Respublikos Valstybės politikų elgesio kodekso 7 straipsnio 14 dalyje ir Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2010 m. birželio 10 d. sprendimu Nr. 1-53-17, patvirtintų Etikos komisijos veiklos nuostatų 15.4 ir 51 punktuose įtvirtintus reikalavimus.
BALSUOTA:

UŽ – 7.

PRIEŠ – 1.

Petras Luomanas klausia komisijos narių ar jis gali teikti informaciją apie priimtą sprendimą.

Komisijos nariai vienbalsiai pritarė, kad Petras Luomanas komentuotų tik priimtą sprendimą.
Povilo Vadopolo atskiroji nuomonė:
Kadangi nei senuosiuose Nuostatuose, kurie galiojo nagrinėjamos situacijos dieną, nei Lietuvos Respublikos Valstybės politikų elgesio kodekse nėra daugiau informacijos dėl teisės pateikti atskirąją nuomonę, nežiūrint to, kad Gema Umbrasienė viena pareiškė savo atskirą nuomonę ir nebuvo dar dviejų komisijos narių pritarimo šiai nuomonei, kad būtų galima įrašyti prie komisijos priimto sprendimo, jo manymu, kiekvienas komisijos narys gali pareikšti savo atskirąją nuomonę. Gema Umbrasienė prašė komisijos leisti pareikšti savo nuomonę, bet komisija nesureagavo, nepriėmė sprendimo, net nediskutavo. Todėl, Povilo Vadopolo nuomone, Gema Umbrasienė nepažeidė Elgesio kodekse ir kituose teisės aktuose nustatytų politiko elgesio principų ar reikalavimų.
NUTARTA:
1. Konstatuoti, kad Panevėžio miesto tarybos narė Gema Umbrasienė pažeidė Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekse ir kituose teisės aktuose nustatytus Politiko elgesio reikalavimus.
2. Sprendimo kopiją išsiųsti Gemai Umbrasienei, Dariui Viržoniui ir Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai.

Posėdžio pirmininkaujantis komisijos narys

                      Petras Luomanas
Posėdžio sekretorė                


                  Gerda Lukoševičienė
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