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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS MERAS
                                                                                  
                                                           
POTVARKIS
[bookmark: tekstoAntraste]DĖL SAVIVALDYBĖS MERO 2025 M. SAUSIO 7 D. POTVARKIO NR. M-8 „DĖL PANEVĖŽIO MIESTO FUTBOLO SPORTO ŠAKOS 2025–2027 METŲ PLĖTROS PROGRAMOS ĮGYVENDINIMO PARAIŠKOS, ADMINISTRACINĖS ATITIKTIES VERTINIMO IR KOKYBINIO VERTINIMO ANKETOS FORMŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO

2025 m. vasario 21 d. Nr. M-98
Panevėžys

[bookmark: _GoBack]Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 25 straipsnio 5 dalimi, Panevėžio miesto futbolo sporto šakos 2025–2027 metų plėtros programos finansavimo iš savivaldybės biudžeto lėšų konkurso nuostatų, patvirtintų Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2024 m. gruodžio 27 d. sprendimu Nr. 1-563 „Dėl Panevėžio miesto futbolo sporto šakos 2025–2027 metų plėtros programos ir jos finansavimo iš savivaldybės biudžeto lėšų konkurso nuostatų patvirtinimo“, 32 punktu: 
1. P a k e i č i u Panevėžio miesto futbolo sporto šakos 2025–2027 metų plėtros programos įgyvendinimo paraiškos kokybinio vertinimo anketos formą, patvirtintą Panevėžio miesto savivaldybės mero 2025 m. sausio 7 d. potvarkiu Nr. M-8 „Dėl Panevėžio miesto futbolo sporto šakos 2025–2027 metų plėtros programos įgyvendinimo paraiškos, administracinės atitikties vertinimo ir kokybinio vertinimo anketos formų patvirtinimo“, ir ją išdėstau nauja redakcija (pridedama).
2. N u r o d a u, kad šis potvarkis per vieną mėnesį gali būti skundžiamas Lietuvos administracinių ginčų komisijos Panevėžio apygardos skyriui (Respublikos g. 62, 35158 Panevėžys) Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymo nustatyta tvarka, Regionų administracinio teismo Panevėžio rūmams (Respublikos g. 62, 35158 Panevėžys) Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. Per vienerius metus gali būti skundžiamas dėl valstybės tarnautojų piktnaudžiavimo ir biurokratizmo Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriams (Gedimino pr. 56, 01110 Vilnius) Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo nustatyta tvarka


Mero pareigas laikinai einantis Savivaldybės tarybos narys	   		         Petras Luomanas


PATVIRTINTA 
Panevėžio miesto savivaldybės mero 2025 m. sausio 7 d. potvarkiu Nr. M-8 (Panevėžio miesto savivaldybės mero 2025 m. vasario 21 d. potvarkio Nr. M-98 redakcija)


(Paraiškos kokybinio vertinimo anketos forma)

PANEVĖŽIO MIESTO FUTBOLO SPORTO ŠAKOS 2025–2027 METŲ PLĖTROS PROGRAMOS ĮGYVENDINIMO PARAIŠKOS KOKYBINIO VERTINIMO ANKETA


Paraiškos teikėjo pavadinimas 
	



	PARAIŠKOS KOKYBINIS VERTINIMAS
	Maksimalus balas
	Įvertinimas balais
	Komentaras

	Vertinimo kriterijai 

	1. Aktualumas / naujumas / naudingumas (aiškiai įvardyta problema, pagrįstas jos aktualumas, aprašyta, ko siekiama projekto veiklomis, kaip įgyvendinamas numatytas tikslas ir uždaviniai):
Informacija nepateikta – 0 balų

Pateikta informacija iš dalies pagrįsta, problema aprašyta paviršutiniškai – 5 balai

Problema ir jos aktualumas aprašyti gerai, veiklos tinkamai pagrįstos – 10 balų

Problema labai aiškiai identifikuota, nauda miestui pagrįsta detaliai – 15 balų

Problema ir nauda pateiktos itin nuosekliai, puikiai argumentuotas projekto aktualumas – 20  balų
	



0–20
	
	

	2. Tikslas (aiškus, konkretus, realus, pasiekiamas, išmatuojamas, derantis su programos uždaviniais ir turiniu):
Informacija nepateikta – 0 balų

Tikslas aprašytas abstrakčiai, nevisiškai aišku, kaip jis pasiekiamas – 3 balai

Tikslas gerai apibrėžtas, bet trūksta detalumo – 5  balai

Tikslas labai aiškus, suderintas su programos tikslais – 7  balai

Tikslas aprašytas puikiai, visiškai atitinka programos reikalavimus – 10 balų
	


0–10
	
	

	3. Uždaviniai (aiškūs, konkretūs, realūs, pasiekiami, išmatuojami, derantys su programos tikslu ir turiniu, programos veikla siejasi su programos uždaviniais): 
Informacija nepateikta – 0 balų

Uždaviniai abstraktūs, nevisiškai aišku, kaip jie siejasi su tikslu, – 3 balai

Uždaviniai gerai apibrėžti, bet trūksta detalumo – 5  balai

Uždaviniai labai aiškūs ir išsamūs – 7 balai

Uždaviniai puikiai apibrėžti, visiškai susieti su tikslu ir veiklomis – 10 balų
	



0–10
	
	

	4. Sąmatos racionalumas (sąmatoje numatytos išlaidos pagrįstos programos įgyvendinimo eiga ir programos įgyvendinimo veiklų planu, išlaidų pobūdžiu ir kiekiu):
Informacija nepateikta – 0 balų

Sąmata pateikta, bet nėra aiškiai pagrįsta – 5 balai

Sąmata gerai pagrįsta, bet trūksta detalumo – 10 balų

Sąmata išsami ir racionali – 15 balų

Sąmata pateikta puikiai, detaliai pagrįsta, atitinka veiklų planą – 20 balų
	



0–20
	
	

	[bookmark: _Hlk190852156][bookmark: _Hlk190854659]5. Programos rezultatų pagrįstumas ir įgyvendinamumas (siekiami rezultatai, jų pasiekimo kriterijai, numatyti rodikliai ir jų reikšmės aiškiai apibrėžti, pagal pateiktą veiklų planą ir finansavimą rezultatai yra pasiekiami)
Informacija nepateikta. Nėra duomenų apie rezultatus, kriterijus ar jų įgyvendinamumą – 0  balų

Patenkinamai. Informacija paviršutiniška, trūksta aiškumo rodikliams ar veiklų planui. Finansavimas nepakankamai pagrįstas – 5 balai

Gerai. Rezultatai ir rodikliai aiškūs, tačiau trūksta detalumo. Veiklų planas ir finansavimas iš esmės atitinka tikslus – 10 balų

Labai gerai. Išsamiai aprašyti rezultatai, jų pasiekimo kriterijai ir rodikliai. Veiklų planas ir finansavimas realistiški, tačiau galimas dar išsamesnis argumentavimas –15 balų

Puikiai. Visiškai aiškūs, pagrįsti ir realistiški rezultatai, veiklų planas ir finansavimas. Pateikti įtikinami argumentai, taikomos gerosios praktikos – 20 balų
	





0–20
	
	

	6. Programos vykdytojas užtikrina, kad programai įgyvendinti reikalinga lėšų dalis, kurios nepadengia savivaldybės biudžeto skirtos lėšos, sudaro ne mažiau kaip 10 procentų visos programos poreikio (veiklų išlaidų):
Papildomas finansavimas sudaro 10 proc. – 0 balų

Papildomas finansavimas sudaro 11–15 proc. – 10 balų

Papildomas finansavimas sudaro 16–20 proc. – 
15 balų

Papildomas finansavimas sudaro daugiau kaip 20  proc.  – 20 balų
	




0–20
	
	

	
	
	
	

	Iš viso:
	0–100
	
	

	Praeinamasis balas:
	60
	



	KOMISIJOS NARIŲ IŠVADA:

	Siūloma / nesiūloma (reikalingą žodį pabraukti) finansuoti programą. 



Iš viso balų        (nurodyti)

	Pirmo komisijos nario siūlymas, komentarai, rekomendacijos, pasiūlymai: 


Antro komisijos nario siūlymas, komentarai, rekomendacijos, pasiūlymai:



	Komisijos nario vardas, pavardė
	Parašas 
	Data 
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