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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Audriaus
Bakavecko (kolegijos pirmininkas ir praneséjas), Artino Dirvono ir Mildos Vainienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjo
(duomenys neskelbtini) namo savininky bendrijos apeliacinj skundg dél Regiony apygardos
administracinio teismo (nuo 2024 m. sausio 1 d. Regiony administracinis teismas) Paneveézio riimy
2023 m. birzelio 14d. sprendimo administracingje byloje pagal pareiské¢jo (duomenys
neskelbtini) namo savininky bendrijos skunda atsakovui Panevézio miesto savivaldybés
administracijai d¢l sprendimy panaikinimo.
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Teiséjy kolegija
nustate:
l.

1. Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) namo savininky bendrija (toliau — ir Bendrija) su skundu
kreipési ] teismg, praSydama: 1) panaikinti Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio
apygardos skyriaus (toliau — ir Komisija) 2022 m. lapkri¢io 10 d. sprendimg Nr. 21R4-110(AG4-
91/20-2022) (toliau — ir Komisijos sprendimas), 2) panaikinti Panevézio miesto savivaldybés
administracijos (toliau — ir Administracija) direktoriaus 2022 m. rugséjo 19 d. sprendimg Nr. 19-
2561(4.45E) ,.Dél automobiliy stovéjimo viety uzrakty demontavimo® (toliau — ir Sprendimas),
kuriuo Bendrija jpareigota demontuoti automobiliy stovéjimo viety uzraktus (toliau — ir uzraktai),
jrengtus pravaziavime pro daugiabutj nama Salia Saligatvio borto, iki 2022 m. spalio 31 d. Pareiskéjas
taip pat prase priteisti bylin¢jimosi i§laidas.

2. Pareiskéjas skunde nurodé, kad:

2.1. Bendrijos pirmininké gavo Administracijos direktoriaus 2022 m. geguzés 6 d. raSta Nr. 19-
1228(4.45E) (toliau— ir 2022 m. geguzés 6 d. sprendimas), kuriuo Bendrija buvo jpareigota
demontuoti automobiliy stovejimo viety uZzraktus, jrengtus pravaziavime, Salia Saligatvio borto.
Bendrija, nesutikdama su 2022 m. geguzés 6 d. sprendimu, kreipési j Komisijg, kuri 2022 m. liepos
5d. sprendimu Administracijos 2022 m. geguzés 6 d. sprendima panaikino. Be to, Bendrijos
pirmininké gavo Administracijos direktoriaus 2022 m. rugséjo 19 d. sprendimg Nr. 19-2561(4.45E),
kuriame Administracija atkreipé démesi, jog ji néra iSdavusi leidimo (suderinto eismo organizavimo
projekto), leidziancio jsirengti automobiliy stovéjimo viety uzraktus pravaziavime pro daugiabutj
nama, todél jpareigoja Bendrijg iki 2022 m. spalio 31 d. demontuoti uzraktus, jrengtus pravaziavime,
Salia Saligatvio borto. Bendrija, nesutikdama su tokiu jpareigojimu, kreipési j Komisija, praSydama
panaikinti §j Sprendimg, taciau Komisija 2022 m. lapkri¢io 10 d. sprendimu Nr. 21R4-110(AG4-
91/20-2022) jos skundg atmeté. Komisija priimdama sprendima rémési atsakovo atsiliepime pateikta
informacija, Komisijos padarytos iSvados yra prielaidy pobiidZio.

2.2. Pareiskejas, kaip juridinis asmuo, néra pats jrenges uzrakty, taip pat néra sudares jokiy sutarciy
dél uzrakty jrengimo. Bendrija savo apskaitoje neturi $iy kelio jrenginiy, todél ji neturi ir pareigos
Siuos jrenginius demontuoti. Gin¢ijami uzraktai stovi valstybinéje Zzemeje ant atsakovui nuosavybés
teise priklausancio kelio, kuriam yra nustatytas servitutas. Sprendimas priimtas pazeidziant Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau —ir VA]) ir kity teisés akty nuostatas, Bendrijos
ir jos nariy teisétus interesus. Atsakovas savo veiksmais vir§ijo jam suteiktus jgaliojimus, jstatymo
virSenybés ir teisinio apibréztumo principus.

2.3. Pagal Panevézio miesto savivaldybés tarybos 2014 m. geguzés 29 d. sprendimu Nr. 1-156
patvirtinty Panevézio miesto tvarkymo ir Svaros taisykliy (toliau— ir Taisyklés) nuostatas
pareiSkéjas niekaip néra ir negali biiti siejamas su kity asmeny jrengtais automobiliy parkavimo viety
uzraktais, jy tvarkymu, priezitra ir tuo labiau su jy demontavimu. Atsakovo veiksmai yra neteiséti ir
dél to, kad Komisija 2022 m. liepos 5 d. sprendimu panaikino 2022 m. geguzés 6 d. rasta Nr. 19-1228
(4.45E) ,,Dél automobiliy stovéjimo viety uzrakty demontavimo® ir gincas jau yra iSsprestas.
Komisija minétu sprendimu nejpareigojo paSalinti padarytus paZzeidimus ar jvykdyti kita nurodyma,
todel, jsiteis¢jus Komisijos 2022 m. liepos 5 d. sprendimui, Administracija neturi teisés dél to paties
dalyko priimti pakartotino sprendimo.



3. Atsakovas Administracija atsiliepime j parcisSkéjo skundg prasé jj atmesti. Atsakovas atsiliepime
nurodé, kad:

3.1. Aplink (duomenys neskelbtini) daugiabutj gyvenamajj namg yra suformuotas 0,1630 ha
valstybinis Zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas), §io Zemés
sklypo naudojimo budas — daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir bendraturciy teritorija, ir $is zemés
sklypas 2018 m. spalio 4 d. valstybinés Zemés sklypo nuomos sutartimi Nr. 23SZN-185-(14.23.55.)
(toliau — ir Nuomos sutartis) yra iSnuomotas pareiskéjui, todél atsakomybé dél Siame Zemés sklype
esanCiame pravaziavime, Salia Saligatvio borto, jrengty automobiliy parkavimo viety uzrakty tenka
pareiSkéjui. Atsakovas, pacitaves Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 21 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy
jstatymo (toliau — ir DNSBJ]) 2 straipsnio 15 dalies 5 punkto, 14 straipsnio 6 dalies 9 punkto nuostatas
bei remdamasis Panevézio miesto savivaldybés tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimu Nr. 1-98
patvirtinto Teritorijy prie esamy daugiaauks¢iy namy ir laisvos valstybinés zemés Panevézio miesto
detaliojo plano (toliau — ir Detalusis planas) dalimi ,,Teritorija tarp (duomenys neskelbtini) gatviy*,
valstybés jmonés Registry centro Nekilnojamojo turto registro (toliau — ir Nekilnojamojo turto
registras) duomeny bazés iSraSy duomenimis, vertino, jog pareiSkéjas, biidamas atsakingas uz
bendrojo naudojimo objekty priezitira, yra atsakingas ir uz prie daugiabu¢io namo pravaziavime
jrengtus automobiliy parkavimo viety uzraktus. Pareiskéjas dar 2022 m. sausio ménesj susirasinéjo
elektroniniais laiSkais su Administracijos Miesto infrastrukttros skyriaus vedéju dél pro (duomenys
neskelbtini) namg esan¢iame pravaziavime jrengty automobiliy stovéjimo viety uzrakty
demontavimo, tod¢l pareiSkéjui yra zZinoma, kas jrengé uzraktus ir kas jais naudojasi.

3.2. Atsakovas taip pat pacitavo Lietuvos Respublikos keliy jstatymo, Lietuvos Respublikos saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — ir Saugaus eismo keliais jstatymas), Taisykliy, Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) nuostatas ir nurode¢, jog
vaziuojamojoje kelio dalyje pro (duomenys neskelbtini) daugiabut] gyvenamajj namg automobiliy
stovéjimo vietos su uzraktais jrengtos savavaliSkai, Administracija néra iSdavusi leidimo (suderinusi
eismo organizavimo projekto), leidziancio jrengti automobiliy stovéjimo viety uzraktus pravaziavime
pro (duomenys neskelbtini) namg $alia Saligatvio borto. Atsakovas Bendrijai yra isdaves 2020 m.
rugséjo 4 d. leidimg (statybos leidimy ir statybos valstybinés prieziliros informacinéje sistemoje
»Infostatyba‘®) statyti kitg inzinerinj statinj — automobiliy stove¢jimo aikStele (duomenys neskelbtini),
pagal supaprastinta projekta, projekto zymuo 20-04-S SPP, ir §is projektas buvo derintas su
paciu pareiskéju. Aikstele baigta statyti 2021 m. Projekte aiskiai buvo nurodyta, kad pro (duomenys
neskelbtini) nama esantis pravaziavimas link (duomenys neskelbtini) namo yra 5,50 m plocio ir prie
Saligatvio statomos masinos apsunkina pravaziavimg, dél to automobiliy stovéjimo aikStelé buvo
projektuojama naujoje vietoje. Taigi pareisSkéjui buvo zinoma, kad pravaziavime pro (duomenys
neskelbtini) namg $alia Saligatvio borto statomos masinos apsunkina pravaziavima prie gretimo
daugiabu¢io gyvenamojo namo, tuo labiau, kad ten negalima jrengti uZrakty. Atsakovas,
buidamas atsakingas uz keliy prieziiira Panevézio miesto savivaldybés teritorijoje, nustates neteiséta
techniniy eismo reguliavimo priemoniy jrengimo fakta, ir, vykdydamas jam teisés aktais priskirtg
funkecija, pritmdamas Spendima demontuoti automobiliy parkavimo viety uzraktus pravaziavime pro
(duomenys neskelbtini) namg $alia Saligatvio borto, nevirsijo savo jgaliojimy.

4. Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rimai 2023 m. birzelio 14 d. sprendimu
pareiskéjo skundg atmete.



5. Teismas pazymeéjo, kad byloje nagrin¢jamas gincas dél Administracijos direktoriaus 2022 m.
rugsejo 19 d. Sprendimo, kuriuo pareiskéjas jpareigotas demontuoti automobiliy parkavimo viety
uzraktus, jrengtus pravaziavime pro (duomenys neskelbtini) daugiabutj gyvenamgjj namg Salia
Saligatvio borto, teise¢tumo ir pagristumo.

6. Teismas nustaté, kad Administracija Sprendimu jpareigojo Bendrija iki 2022 m. spalio 31 d.
demontuoti automobiliy parkavimo viety uzraktus, jrengtus pravaziavime pro (duomenys
neskelbtini) daugiabutj gyvenamajj namg. Pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu, pateiké skundg
Komisijai. Komisijos sprendimu pareiSkéjo skundas atmestas kaip nepagristas. Komisija,
iSanalizavusi ] byla pateiktus dokumentus, vertino, kad gin¢ijamas administracinis aktas atitinka
VAI 10 straipsnio 5 dalyje administraciniam aktui keliamus reikalavimus, konstatavo, jog techninés
eismo reguliavimo priemonés jrengtos neturint duomeny apie suderintg eismo organizavimo projekta
ir neturint leidimo jiems jrengti, Bendrijai neprieStaravus dél uzrakty jrengimo, dél jy jrengimo
nesikreipus 1 atsakingas institucijas, sprendé, kad Bendrijai buvo Zinoma dél eismo reguliavimo
priemoniy jrengimo. Atsizvelgdama | tai, Komisija pri¢jo iSvada, jog Sprendimas yra
pagristas. Pareiskéjas, nesutikdamas su Komisijos sprendimu, pateiké skundg teismui.

7. Teismas, spresdamas ginéa, vadovavosi Zemés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 9 straipsnio
1 dalimi, 13 straipsnio 3 dalimi ir i§ nurodyto teisinio reguliavimo padaré i§vada, kad valstybinés
zemes sklypai patikéjimo teise savivaldybéms perduodami gatviy ir vietiniy keliy reikméms,
valstybiniai zemés sklypai gali buti iSnuomoti, o iSnuomotuose valstybinés zemes sklypuose jy
naudotojy 1éSomis atliekami $iy Zemés sklypy formavimo, tvarkymo ir kiti darbai, biitini $iy Zemés
sklypy naudojimui pagal teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemés valdos projektuose nustatyta
pagrinding Zemés naudojimo paskirt].

8. Teismas Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraSo duomenimis nustaté, kad aplink
(duomenys neskelbtini) daugiabutj gyvenamajj namg yra suformuotas 0,1630 ha valstybinis zemés
sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), $io Zemés
sklypo naudojimo biidas — daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir bendraturCiy teritorija, Siam zZemes
sklypui 2018 m. liepos 5 d. Nacionalinés Zemés tarnybos teritorinio skyriaus vedéjo sprendimu
Nr. 23SK-1563-(14.23.110) jregistruotos daiktinés teisés — kelio servitutas — teisé vaziuoti transporto
priemonémis (tarnaujantis). Sis Zzemés sklypas 2018 m. spalio 4 d. valstybinés Zemés sklypo nuomos
sutartimi Nr. 23SZN-185-(14.23.55.) iki 2086 m. spalio 4 d. yra i§nuomotas Bendrijai. Teismas,
vadovaudamasis Zemés jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi, DNSBJ 2 straipsnio 15 dalies 5 punktu,
Taisykliy 13.3, 14.1 punktais, konstatavo, kad Bendrija yra Nuomos sutarties pagrindu bendrojo
naudojimo Zemeés sklypo naudotoja ir faktin¢ valdytoja, tod¢l jai tenka pareiga prizitiréti §; bendrojo
naudojimo Zemés sklypa.

9. Teismas nustaté, kad pareiskéjas dar 2022 m. sausio ménesj susirasinéjo elektroniniais laiskais su
Administracijos Miesto infrastruktiiros skyriaus vedéju dél pravaziavime pro daugiabutj namg jrengty
automobiliy parkavimo viety uzrakty demontavimo. Teismas pritaré atsakovo atsiliepime j skunda
nurodytam argumentui, jog i$ §io Saliy susiraSinéjimo, t. y. 2022 m. sausio 4 d. elektroninio laisko,
Bendrijos pirmininkés siysto Administracijos Miesto infrastruktiros skyriaus vedéjui, kuriame ji
nurodé¢, jog ,,] tas vietas statosi tie patys gyventojai kur ir statyty nesant uztvary, o uztvarus uzsidé¢jo,
kad buity garantuotas, kad grjzes neras masinos i§ kito namo...>”, 2022 m. sausio 17 d. elektroninio
laisko ,,,

10. Teismas jvertino DNSB] 9 straipsnio 2, 3 daliy, 14 straipsnio 6 dalies 9 punkto nuostatas.
Teismas, nustates, kad Bendrija yra aplink (duomenys neskelbtini) daugiabutj gyvenamajj nama
suformuoto bendro naudojimo zemés sklypo faktiné valdytoja ir atsakinga uz tinkama $io suformuoto



zemés sklypo naudojimg, pri¢jo prie iSvados, kad Administracijos Sprendimu pareiskéjui
jpareigojimas — demontuoti automobiliy parkavimo viety uZzraktus, jrengtus pravaziavime pro
(duomenys neskelbtini) daugiabutj namg, nukreiptas pagrijstai. PareiSkéjo nurodytos aplinkybés, kad
Jis Siy uzrakty nejrengé, sutar¢iy dél jy jrengimo su niekuo nebuvo sudargs ir jo apskaitoje néra Siy
jrenginiy, nepaneigia jo pareigos vykdyti bendrojo naudojimo Zemés sklypo priezitirg, ir neatleidzia
nuo pareigos biiti atsakingam uz Sioje teritorijoje atlickamus darbus, statomus jrenginius. Net ir darant
prielaida, kad pareiskéjas pats uzrakty nejrengé ar jy jrengimo neuzsakeé, jis tur¢jo pareigg domeétis ir
kontroliuoti, kas jo nuomojamame zemés sklype vykdo nurodytus darbus, ir, ar Sie darbai vykdomi
teisétai. Taigi, pareiSkéjas yra atsakingas uz Bendrijos valdomojoje teritorijoje prie (duomenys
neskelbtini) daugiabucio namo pravaziavimo Saligatvio borto jrengty uzrakty jrengima.

11. Be to, teismas pazyméjo, kad Zemés jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Zemés
savininkai ir kiti naudotojai: privalo naudoti Zeme¢ pagal pagrinding naudojimo paskirtj ir naudojimo
bida; laikytis zemés sklypui Specialiyjy Zemés naudojimo salygy istatyme nustatyty specialiyjy
zemés naudojimo salygy, teritorijy planavimo dokumentuose ar Zzemés valdos projektuose nustatyty
reikalavimy (2 d.); savo naudojamuose Zemes sklypuose vykdydami wiking ir kitg veikla, nepazeisti
gretimy zemés sklypy savininky ar naudotojy ir gyventojy teisiy ir jstatymy saugomy interesy (7 d.);
statyti statinius ir irenginius tik teisés akty nustatyta tvarka gavus reikalingus leidimus (11 d.).
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 6.489 straipsnio 2 dalyje numatyta,
jog nuomininkas privalo iSsinuomotu daiktu naudotis taip, kad netrukdyty juo naudotis kitiems
teisétiems to daikto naudotojams.

12. Teismas taip pat jvertino Keliy jstatymo 2 straipsnio 3, 5, 21 daliy, 3 straipsnio 3 dalies, 4
straipsnio 1, 3 daliy, 17 straipsnio 1 dalies, 19 straipsnio 2 dalies, Saugaus eismo keliais jstatymo 2
straipsnio 16 punkto, 11 straipsnio 1 dalies, 7 dalies 1, 3 punkty, Taisykliy 21.10 punkto nuostatas.
Teismas nustaté, kad Administracija Bendrijai yra iSdavusi 2020 m. rugséjo 4 d. leidima (statybos
leidimy ir statybos valstybinés prieziiiros informacinéje sistemoje ,,Infostatyba*) pagal supaprastintg
projekta, projekto zymuo 20-04-S SPP, zemés sklype, kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), statyti
inzinerinj statinj — automobiliy stovéjimo aikstele, (duomenys neskelbtini), kuri baigta statyti
2021 metais, jai yra suteiktas unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). Kiemo aikstelé Nekilnojamojo
turto registre jregistruota Bendrijos vardu. Projekte aiSkiai buvo nurodyta, kad pro (duomenys
neskelbtini) daugiabutj namg esantis pravaziavimas link (duomenys neskelbtini) daugiabu¢io namo
yra 5,50 m plocio ir prie Saligatvio statomos masinos apsunkina pravaziavima link minéto (duomenys
neskelbtini) namo. Bitent dél to automobiliy stovéjimo aikstelé buvo projektuojama naujoje vietoje.
Sis projektas suderintas su Panevézio apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos
tarnybos veiklos organizavimo ir prevencijos poskyrio vir§ininku, uzdargja akcine bendrove (toliau
— ir UAB) ,,Panevézio gatvés®, (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) daugiabuc¢iy namy
savininky bendrijos pirmininku, Nejgaliyjy aplinkos asociacijos pirmininku, tarp jy ir su Bendrijos
pirmininke, kas patvirtina, kad parei§kéjui buvo Zinoma, jog pravaziavimo kelias yra siauras (plotis
pagal projekta yra 5,50 m), o ant Sio pravaziavimo jrengus automobiliy parkavimo viety uZraktus,
akivaizdu, kad pravaziavimas dar susiauréjo. Byloje néra duomeny, jog Administracija biity iSdavusi
pareiskéjui leidimg (suderinusi eismo organizavimo projekta), leidziant] jrengti automobiliy
stovéjimo viety uzraktus pravaziavime pro (duomenys neskelbtini) daugiabutj namg Salia Saligatvio
borto.

13. Teismas vadovavosi Saugaus eismo keliais jstatymo 2 straipsnio 18 punktu, kuriame apibrézta
eismo saugumo savoka, ir nurodé, kad pravaziavime pro (duomenys neskelbtini) namg Salia
Saligatvio borto statomos maSinos apsunkina pravaZziavimg prie gretimo (duomenys
neskelbtini) daugiabucio namo, dél to jrengti automobiliy parkavimo viety uzraktai pazeidzia ne tik



saugaus eismo reikalavimus, bet ir trukdo kitiems asmenims naudotis pravaziavimu, tuo labiau,
jog Siems jrenginiams statyti reikalingas atitinkamy institucijy leidimas.

14. Teismas i§ Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraSo nustaté, jog aplink (duomenys
neskelbtini) namga esan¢iame 0,1630 ha zemés sklype yra jregistruotas kelio servitutas — teisé vaziuoti
transporto priemonémis (tarnaujantis). Sis servitutas pazymétas Detaliajame plane, dalyje ,, Teritorija
tarp (duomenys neskelbtini) gatviy®, ties (duomenys neskelbtini) namu (CK 4.111str. 1 d., 4.112
str. 1 d.). Servituto nustatymas neatima i$ tarnaujanciojo daikto savininko daikto naudojimo teisiy,
sudaranciy servituto turinj, jeigu Siy teisiy jgyvendinimas netrukdo nustatytam servitutui (CK 4.112
str. 4 d.). Teismas nurodé, kad, ant pravaziavimo dangos jrengus uzraktus ir prie Saligatvio borto
parkuojant transporto priemones, (duomenys neskelbtini) daugiabu¢io namo gyventojai neturi
galimybés tinkamai naudotis servitutiniu keliu, Sias aplinkybes patvirtina ir byloje esancios
nuotraukos. Neleistinai, neturint atitinkamy institucijy leidimo, savavalis§kai sumazinus pravaziavimo
kelio plotj, tuo apsunkinant teis¢ naudotis nustatytu servitutu, Administracijos nustatyti pazeidimai
turi biiti pasalinti. Teismo vertinimu, anksc¢iau iSdéstytos teis€s normy nuostatos suponuoja iSvada,
kad, pareiskéjui  faktiSkai valdant bendrojo naudojimo zemés sklypa aplink (duomenys
neskelbtini) namo teritorija, jam tenka pareiga atlikti jo valdomoje teritorijoje neteisétai jrengty
uzrakty demontavima. Teismas pareiskéjo argumenta, kad jis néra atsakingas uz valstybiniame zemés
sklype esan¢iame pravaziavime pro (duomenys neskelbtini) daugiabutj namg Salia Saligatvio borto
Irengty automobiliy stoveéjimo viety uzrakty prieziiirg ir jy demontavima, atmeté kaip nepagrista.

15. Teismas, jvertings Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (2022 m. birzelio 30 d.
jstatymo Nr. X1V-1264 redakcija, galiojusi nuo 2022 m. liepos 12 d.) 6 straipsnio 32 punkto, Saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo 4 straipsnio 3 punkto, 10 straipsnio 8 dalies 1, 3 punkty, 11
straipsnio 1 dalies nuostatas, padaré iSvada, kad atsakovas, kaip asmuo, atsakingas uz keliy prieziiira
PanevéZio miesto savivaldybés teritorijoje, nustates neteiséta techniniy eismo reguliavimo priemoniy
jrengimo fakta, ir, vykdydamas jam teisés aktais priskirtas funkcijas, priimdamas Sprendima
Ipareigojantj pareiSkéja demontuoti automobiliy parkavimo viety uzraktus, nevir$ijo jam teisés aktais
suteikty jgaliojimy.

16. Teismas pazyméjo, kad atsakovas yra vieSojo administravimo subjektas, kuris savo veikloje
privalo, be kita ko, vadovautis ir bendraisiais vieSosios teisés principais. Teismas, jvertings
skundziamo akto turinj, nusprendé, kad jis atitinka VieSojo administravimo jstatymo keliamus
reikalavimus. Jame aiSkiai nurodyta, kokiomis teisés akty normomis remiantis priimtas Sprendimas
nukreiptas pareiskéjui, nurodytos aplinkybés, argumentai bei pateikti administracinio sprendimo
motyvai, nurodyta jo apskundimo tvarka. Tai, kad pareiSkéjas suprato Sio sprendimo esmg bei turinj,
patvirtina ir jo veiksmai, t. y. tiek Komisijai, tiek teismui pateiktame skunde pareiskéjo iSdéstytos
aplinkybés, kuriomis gin¢ijamas Sprendimas. Remdamasis tuo, kas i8déstyta, teismas konstatavo, kad
Administracijos Sprendimas yra teisétas ir pagrjstas. Vadovaudamasis nurodytais motyvais teismas
teisé€tu ir pagristu pripazino ir Komisijos sprendima.

17. PareiSkéjo skundg atmetus kaip nepagrista, teismas nusprend¢, jog pareiSkéjas nejgijo teisés |
bylinéjimosi islaidy atlyginima.

18. Pareiskéjas apeliaciniame skunde praSo i§ esmés panaikinti Regiony apygardos administracinio
teismo Panevézio rimy 2023 m. birzelio 14 d. sprendimg ir pareiskéjo skunda tenkinti. Apeliacinis
skundas grindZiamas §iais argumentais:



18.1. Teismas pazeidé proceso normas bei netinkamai taiké materialiosios teisés normas.

18.2. Teismo nustatytos faktinés aplinkybés negin&ijamai jrodo, kad pareiskéja ir atsakova dél Zemés
sklypo naudojimo sieja sutartiniai santykiai, todél biitent Nuomos sutartimi pareiSkéjo prisiimtos
teisés ir pareigos turi lemiamg reikSme, ar jis turi pareiga vykdyti atsakovo Sprendimg. Teismas
visi§kai neanalizavo Nuomos sutartimi pareiskéjo prisiimty pareigy ir teisiy apimties. Sutiktina su
teismo sprendime nurodomomis aplinkybémis, kad Bendrija yra Nuomos sutarties pagrindu Zemés
sklypo naudotoja ir faktiné valdytoja, ir todél jai tenka pareiga vykdyti Zemés sklypo prieziira.
Nuomos sutarties 14 punkte nurodoma, kad pareiskéjas jsipareigoja laikytis Nuomos sutarties ir
jstatymy, ta¢iau Nuomos sutarties 8 punkte nurodyti servitutai Zemés sklypui. Nuomos sutarties 8.1
punkte nurodyta, kad Zemés sklypui nustatytas 0,018 ha ploto kelio servitutas (kodas 203) — teisé
vaziuoti transporto priemonémis plane pazymétas simboliu ,,SI“. Bylos duomenys neginc¢ijamai
patvirtina, kad ginco kelio uztvarai sumontuoti biitent ant §io servitutinio kelio. Tai patvirtina ir
teismo sprendimo 7 puslapio 1 pastraipoje daromos Sios i§vados: ,,Ant pravaziavimo dangos jrengus
uzraktus ir prie  Saligatvio borto  parkuojant  transporto  priemones, (duomenys
neskelbtini) daugiabucio namo gyventojai neturi galimybés tinkamai naudotis servitutiniu keliu®.

18.3. Tai, kad ginco kelio uztvarai sumontuoti ant servitutinio kelio, §iuo atveju turi esming reikSme,
nes, pagal teismo sprendimo 7 puslapio 1 pastraipoje nurodomg CK 4.111 straipsnio 1 dalj, servitutas
— tai teisé | svetimg nekilnojamajj daikta, suteikiama naudotis tuo svetimu daiktu (tarnaujanciu
daiktu). Aptartos faktinés ir teisinés bylos aplinkybés reiskia, kad servitutiniu keliu gali naudotis ne
tik (duomenys neskelbtini) daugiabucio gyvenamo namo gyventojai ar Bendrijos nariai, bet ir visi
kiti (bet kurie) asmenys, todél uz jo priezitirg negali buti atsakingas pareiskéjas. Biitent tai ir yra
numatyta Nuomos sutarties 4 punktu, kuriame nustatyta: ,,Servituto (plane pazyméto simboliu ,,SI*)
teise naudojamo bendro naudojimo pravaziavimo priezilra, taisymas ir tvarkymas, gali buti
sprendZiamas atskiru susitarimu tarp daugiabucio gyvenamojo namo savininky bendrijos ir PanevéZio
miesto savivaldybés®. Siuo konkreé¢iu atveju néra jokio atskiro susitarimo tarp Bendrijos ir atsakovo
ar kito valstybe atstovaujanCio asmens pagal Nuomos sutartj del ginco servitutinio kelio
priezitiros. Vien dél nurodyty faktiniy ir teisiniy bylos aplinkybiy Bendrija negali jvykdyti atsakovo
Sprendimo, nes pirmiausia tam neturi pareigos pagal Nuomos sutart;.

18.4. Tiek atsakovas, tiek ir teismas, nepagristai ple¢iamai aiSkina vieSojo administravimo srityje
priimtus teisés aktus. Zemés jstatymo 13 straipsnio 3 dalies teisés normos analizé neleidzia teigti, kad
Administracija kaip nors imperatyviai jpareigoty Bendrijg atlikti jos valdomoje teritorijoje esan¢iame
servitutiniame kelyje neteisétai kity asmeny jrengty uztvary demontavima. Kaip ir nurodo teismas,
pagal DNSBI] 2 straipsnio 15 dalies 5 punkta, prie pastato bendro naudojimo objekty priskirtinas ir
bendro naudojimo zemés sklypas — bendrosios dalinés nuosavybés teise ir kitais jstatymy nustatytais
pagrindais daugiabuciy gyvenamyjy namy ar kitos paskirties pastaty savininky naudojamas ir (ar)
valdomas zemés sklypas. Ir Sios teisés normos analizé neleidzia teigti, kad ji kaip nors imperatyviai
Ipareigoty Bendrijg atlikti jos valdomoje teritorijoje esan¢iame servitutiniame kelyje neteisétai kity
asmeny jrengty uztvary demontavimg. Taisykliy 13.3 punkto teisés normos analizé taip pat neleidzia
teigti, kad ji kaip nors imperatyviai jpareigoty Bendrijg atlikti jos valdomoje teritorijoje esan¢iame
servitutiniame kelyje neteisétai kity asmeny jrengty uztvary demontavimg. Taisykliy 14.1
punkto teisés normos analizé suponuoja pareigg iSsiaisSkinti ,,privalomai vykdytinos teritorijos
prieziliros* apimtis.

18.5. Pagal Taisykliy (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2019 m. rugpjicio 27 d.) 13.1 punkta
teritorijos prieziiira — teritorijos valymas, jvairiy atlieky, saSlavy paSalinimas, sniego valymas, slidziy
dangy barstymas, zeldiniy (medziy, krimy, gélyny, vejy) tvarkymas, Sienavimas ir kitos paslaugos,
uztikrinancios Svarg ir tvarka, vykdant jstatymy ir kity teisés akty nustatytus reikalavimus. Pagal
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priklausancias teritorijas, patys ar sudare¢ sutartis su kitais asmenimis dél tokiy paslaugy ar darby
atlikimo, privalo: 15.1. valyti, tvarkyti, surinkti SiukSles ir prizitréti kiemus, sklypus, Saligatvius,
zaligsias juostas, griovius ir kt., 15.2. Sienauti teritorija bei ja priziuréti, kad joje neaugty
menkaveréiai (savaiminiai) kriimai. Siltuoju mety laikotarpiu (nuo geguzés 1 d. iki rugséjo 30 d.
imtinai) Zolé turi biiti ne aukstesné kaip 20 cm (£ 5 cm); 15.3. iSvezti sgslavas i$ jy susidarymo viety
1 Panevézio regioninj sgvartyng patiems arba sudaryti sutart] su miestg tvarkancia organizacija, o
zeldiniy tvarkymo metu susidarancias ir atskirai surinktas zaligsias atliekas (smulkias $akas, lapus,
nupjautg zolg ir pan.) kompostuoti savo kompostavimo jrenginiuose (kompostavimo dézése,
konteineriuose), o neturintiems galimybiy kompostuoti — ne véliau kaip per 3 darbo dienas pristatyti
1 zaliyjy atlieky kompostavimo aikstele, Didziyjy ir pavojingy atlieky priémimo aiksteles arba ]
savivaldybés administracijos nurodytose vietose pastatytus zaliyjy atlieky surinkimo konteinerius ar
kitas Siy atlieky surinkimo priemones Panevézio miesto savivaldybés atlieky tvarkymo taisyklése
nustatyta tvarka; 15.4. tvarkyti, genéti savo teritorijoje augancius zeldinius taip, kad jie netrukdyty
praeiviams, transportui (Sakos nebiity iSsikiSe uz sklypo ribos), o i bendrojo naudojimo teritorijg uz
sklypo ribos nukritusius vaisius, medziy lapus, Sakas —surinkti ir tinkamai sutvarkyti; tvarkant
zeldinius vadovautis Panevézio miesto zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisyklémis; 15.5. bendrojo
naudojimo teritorijoje prekiaujantis ar teikiantis paslaugas asmuo privalo prekybos ar paslaugy
teikimo vietoje uztikrinti tvarka, Svara, surinkti atliekas 5 metry spinduliu, nuolatos riipintis jos
prieziiira, valymu ir Siuksliy iSvezimu pats arba sudaryti su miesto teritorija prizitirin¢ia organizacija
atitinkamas sutartis del tokiy paslaugy atlikimo; 15.6. prasidéjus plikSalai ar esant slidziai dangai,
barstyti Saligatvius, takus smelio ir chloridy miSiniu ar kitomis medziagomis; valant sniegg ir (ar)
leda naudoti jrankius ar mechanizmus, negadinancius Saligatviy, taky, aiksteliy, jvazy dangos. Visy
aptarty teisés normy analizé€ suponuoja neabejoting i§vada, jog Bendrija neturi jokios pareigos atlikti
jos valdomoje teritorijoje esanciame servitutiniame kelyje kity asmeny neteisétai jrengty uztvary
demontavimg. Aptartos teisés normos taip pat pareiSkéjo nejpareigoja rupintis kity asmeny
servitutiniame kelyje neteisétai jrengtais uztvarais, juos tvarkyti, priziiiréti, o tuo labiau demontuoti.
Kadangi jokie teisés aktai néra suteike atsakovui teisiy butent pareiSkéjo reikalauti demontuoti
praSomus kelio uztvarus, todel pareiskéjas negali perzengti savo diskrecijos riby, t. y. priimti neteiséto
sprendimo — naikinti fiziniy ar juridiniy asmeny savo 1éSomis jrengty statiniy ant servitutinio kelio.
Tokios teisés jam nesuteikia joks teisé€s aktas. Teismas sprendime nenurodo jokios teisés normos, kuri
Ipareigoty pareiSkéja demontuoti kity asmeny neteisétai ant servitutinio kelio sumontuoty uztvary.

19. Atsakovas Administracija atsiliepime ] apeliacinj skundg praso Regiony apygardos
administracinio teismo Panevézio rimy 2023 m. birzelio 14 d. sprendimg palikti nepakeista, o
pareiSkéjo apeliacinj skundg atmesti.

20. Atsakovas atsiliepime nurodo i§ esmes tuos pacius argumentus, iSdéstytus atsiliepime j pareiskejo
skunda pirmosios instancijos teismui. Atsakovas teigia, kad uz tinkamg, aplink (duomenys
neskelbtini) daugiabutj gyvenamajj namg suformuoto zemés sklypo naudojima, taip kaip reikalauja
to teiseés aktai, atsako pareiSkéjas. PareiSkéjas néra pateikes jokiy duomeny apie tai, kad pastebejes
neteisétai Bendrijos nuomojame Zemés sklype jrengtus automobiliy stovéjimo viety uZzraktus,
kreipési | policija, Administracijg ar kitas institucijas informuodamas apie jrengtus automobiliy
stovéjimo viety uzraktus, prasydamas nustatyti kaltininkus ir uzraktus pasalinti. Si aplinkybé paneigia
pareiskéjo teiginius, kad Siuos uzraktus neteisétai jrengé kiti asmenys, ir patvirtina, jog jie jrengti
pareiSkéjo uzsakymu ar leidimu, nes jie tenkina iSimtinai pareiSkéjo neteisétus interesus dél transporto
priemoniy statymo servitutiniame kelyje. PareiSkéjo neigimas, kad jis jrengé uZraktus, vertinamas
kaip siekis iSvengti administracinés atsakomybeés. Administracija néra iSdavusi pareiskéjui leidimo
(suderinusi eismo organizavimo projekto), leidziancio jrengti automobiliy stovéjimo viety uzraktus
pravaziavime pro (duomenys neskelbtini) nama $alia Saligatvio borto, todél uzrakty jrengimas buvo



neteisétas veiksmas, uz kurj yra numatyta administraciné atsakomybé ANK 459 straipsnio 3 dalyje.
Remiantis Nuomos sutartimi ir Taisykliy 13.2, 14.1, 21.10 papunkdiais, pareiskéjas yra nuomojamo
zemés sklypo valdytojas, kuriam privaloma vykdyti Sio sklypo priezitirag, bei pasalinti neteisétai
jrengtas technines eisma reguliuojancias priemones, kas reiskia, kad nepagristi yra pareiskéjo
apeliacinio skundo argumentai, jog pareiskéjas neturi jokios pareigos atlikti jo valdomoje teritorijoje
esaniame servitutiniame kelyje kity asmeny neteisétai jrengty uztvary demontavima.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

V.

21. Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél Administracijos direktoriaus 2022 m. rugséjo 19 d.
sprendimo Nr. 19-2561(4.45E), kuriuo (duomenys neskelbtini) namo savininky bendrija jpareigota
demontuoti automobiliy stovéjimo viety uzraktus, jrengtus pravaziavime, Salia Saligatvio borto, iKi
2022 m. spalio 31 d., teisétumo ir pagrjstumo.

22. Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu atmeté pareiSkéjo skunda, konstataves, kad
Administracijos Sprendimas yra teisétas ir pagristas. Vadovaudamasis skundziamame sprendime
nurodytais motyvais teismas teisétu ir pagristu pripazino ir Komisijos sprendima.

23. Parciskéjas apeliaciniame skunde nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu,
nurodydamas, kad Bendrija negali jvykdyti atsakovo Sprendimo, nes pirmiausia tam neturi pareigos
pagal Nuomos sutartj. Be to, atsakovasir teismas nepagrjstai pleCiamai aiSkina vieSojo
administravimo srityje priimtus teisés aktus.

24. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 140
straipsnio 1 dalj, teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina pirmosios instancijos teismo
sprendimo pagristuma ir teisétuma, neperzengdamas apeliacinio skundo riby. Pazymétina, kad byloje
nenustatytos aplinkybes, del kuriy turéty biiti perZengtos apeliacinio skundo ribos, bei nenustatyti
sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABT] 146 straipsnio 2 dalyje, todél apeliacinés instancijos
teismas nagrinéja $ig byla apeliacine tvarka ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristumg ir teisétuma, neperzengdamas apeliacinio skundo riby (ABTI 140 str. 1 d.).

25. Atsakovas, vadovaudamasis Keliy jstatymo 2 straipsnio 21 punktu, 3 straipsnio 3 dalies 2 punktu
ir 17 straipsniu, Panevézio miesto savivaldybés tarybos 2014 m. geguzés 29 d. sprendimu Nr. 1-156
patvirtinty PanevéZio miesto tvarkymo ir Svaros taisykliy 21 punkto 10 papunk¢iu ir 32 punktu, taip
pat teritorijy planavimo dokumenty sprendiniais, ginéijamu raStu jpareigojo (duomenys
neskelbtini) daugiabuc¢io namo savininky bendrija demontuoti automobiliy stovéjimo viety uzraktus,
jrengtus pravaziavime, $alia Saligatvio borto, iki 2024 m. spalio 31 d.

26. Panevézio miesto savivaldybés administracijos direktorius §j nurodyma/jpareigojima grindzia
Keliy jstatymo 21 straipsnio 5 punktu, kuriame reglamentuota, kad uz keliy prieziiirg atsakingi
asmenys turi teis¢ jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka Salinti savavaliSkai sandéliuojamas
medziagas (skaldg, smeélj, medziy rietuves ir kt.) ir daiktus, savavaliSkai pastatytus ar jrengtus
objektus (pastatus, sankryzas, nuovazas, technines eismo reguliavimo priemones, iSoring reklamg ir
kt.) kelyje, virs kelio, gatvéje ir prie jos, kelio juostoje ar kelio apsaugos zonoje jy savininko ar juos
jrengusiy (pastaciusiy) asmeny léSomis, neatlyginant nuostoliy, jeigu po raSytinio jspéjimo per
ménesj to jie nepadaro patys.



27. Nurodytoje Keliy jstatymo nuostatoje jtvirtinta uz keliy priezitirg atsakingy asmeny teis¢

28. Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjui priimtas nurodymas, jpareigojant jj demontuoti automobiliy
stovéjimo viety uzraktus. Kaip matyti i§ anks¢iau aptarto teisinio reguliavimo, uz keliy prieziiirg
atsakingam asmeniui néra suteikta teisé priimti nurodymag ir jpareigoti asmenj atlikti tokius veiksmus.
Vadinasi, Panevézio miesto savivaldybés administracijos direktorius, priimdamas nurodymg ir
ipareigodamas (duomenys neskelbtini) namo savininky bendrija demontuoti automobiliy stovéjimo
viety uzraktus, jrengtus pravaziavime, Salia Saligatvio borto, vir§ijo jam teisés aktais suteiktus
igaliojimus.

29. Viesojo administravimo subjektai savo veikloje, be kita ko, vadovaujasi jstatymo virSenybés
principu, kuris reiskia, kad jgaliojimai atlikti vieSgjj administravimg vieSojo administravimo
subjektams turi biiti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vie$ojo administravimo
subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi
Istatymais; nepiktnaudziavimo valdzia principu, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo
subjektams draudziama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint §io jstatymo nustatyta tvarka
suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administracinius sprendimus siekiant kity,
negu jstatymy ar kity teisés akty nustatyta, tiksly (VieSojo administravimo jstatymo 3 str. 4 ir 8 p.).

30. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje ne karta yra akcentaves
bitinybe vieSojo administravimo subjektams laikytis jstatymo virSenybés (teisétumo) principo,
nurodydamas, kad vieSojo administravimo subjekty kompetencija turi biiti nustatyta jstatymu (turi
remtis jstatymu ir atitikti jo reikalavimus), vieSojo administravimo subjekty veikla turi biiti vykdoma
tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o bet kokie vieSojo administravimo subjekty veiksmai ar
sprendimai, priimti vir$ijant nustatyta kompetencija (lotyny kalba — ultra vires), pripazjstami
neteisétais (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 25 d. sprendimag
administracingje byloje Nr. 11-2/2006; 2008 m. lapkric¢io 28 d. sprendima administracinéje byloje
Nr. 1444-4/2008; 2010 m. lapkri¢io 26 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A756-
1486/2010). Akcentuotina, kad vieSojoje teis¢je veikiantys jstatymo virSenybés ir teisinio
apibréztumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgalinimus,
kurie jiems yra suteikti konkrec¢iomis teisés akty nuostatomis, todél ple¢iamas valdymo institucijy
kompetencijos aiSkinimas yra negalimas (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartj administracingje byloje Nr. A14-1052/2007). VieSojo
administravimo subjektui galioja administracinés teis€s principas, nustatantis, jog vieSojo
administravimo subjektui leidZiama tiek, kiek nustato jstatymas. Sis imperatyvas reiskia, kad viesojo
administravimo subjektas neturi diskrecijos teisés perzengti jam nustatytos kompetencijos ribas ar
veikti tokiu biidu, kokio nenumato teisés aktai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. rugséjo 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A552-2853/2012).

31. VieSojo administravimo subjekto atlikti vieSojo administravimo veiksmai, virSijant jam suteiktus
jgaliojimus, taip pat ir administraciniy akty leidimas, virSijant suteikta kompetencijg, laikytini
neteisétais, ir toks pazeidimas laikytinas esminiu, sudaranciu savarankiSka pagrinda panaikinti
administracinj akta (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 22 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-492-789/2022; 2022 m. rugséjo 7 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-481-502/2022; 2022 m. rugséjo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-487-
463/2022; 2022 m. rugséjo 28 d. administracinéje byloje Nr. €A-510-502/2022). Taigi PanevézZio
miesto savivaldybés administracijos direktorius, priimdamas gin¢ijamg nurodymag/ jpareigojima,
perzenge jam nustatytos kompetencijos ribas, todél yra pagrindas atsakovo sprendima panaikinti
(ABTI 91 str.1d.2p.).



32. Pareiskéjas skunde pirmosios instancijos teismui praso atlyginti iSlaidas advokato teisinéms
paslaugoms apmokéti. IS bylos medziagos matyti, jog pareiskéjas patyré 1 300 Eur bylingjimosi
i8laidy advokato pagalbai (skundo parengimg ir atstovavimg) apmokéti pirmosios instancijos teisme,
taip pat sumokejo 22,50 Eur Zyminj mokestj. Teismui pateiktos saskaitos fakttiros uZz teisines
paslaugas ir banko mokéjimy pavedimai.

33. Teismo sprendimas priimtas pareiskéjo naudai, todél jis turi teis¢ j bylinéjimosi iSlaidy atlyginima
(ABT] 40 str. 1 d.). ABT] 41 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad jeigu LVAT, neperduodamas bylos i$
naujo nagrinéti, pakeicia pirmosios instancijos teismo sprendimg arba priima nauja sprendima, jis
atitinkamai pakei€ia bylinéjimosi islaidy paskirstymg. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas
sprendziamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) ir kity teisés akty
nustatyta tvarka. CPK 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Salies i$laidos, susijusios su advokato ar
advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkre¢ios bylos sudétingumg ir advokato darbo ir laiko
sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, nei nustatyta teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d.
jsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose Rekomendacijose d¢l civilinése bylose priteistino uzmokesc¢io uz
advokato ar advokato padé¢jéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo
(Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 1R-77 redakcija) (toliau
— ir Rekomendacijos).

34. Pareiskéjo praSoma iSlaidy suma nevirSija Rekomendacijose d¢l civilinése bylose priteistino
uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalbg maksimaliy dydziy, patvirtinty
Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir teisingumo ministro 2004 m. balandzio
2 d. jsakymu Nr. 1R-85, todé¢l prasymas tenkinamas ir patirty bylin¢jimosi islaidy suma priteistina
pareiskéjui.

35. Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, (duomenys neskelbtini) namo savininky bendrijai priteistina jos
pateiktais dokumentais pagrjsty bylinéjimosi i$laidy suma, kurig sudaro 1 322,50 Eur byliné¢jimosi
i8laidy, patirty byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme.

36. Bylin¢jimosi i8laidy, patirty byla nagrin€jant apeliacings instancijos teisme, pareiSkéjas neprase
priteisti.

37. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija konstatuoja, kad
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos SKyrius ir pirmosios instancijos
teismas netinkamai aiskino ir taiké materialiosios teisés normas bei vertino byloje nustatytas faktines
aplinkybes ir surinktus jrodymus, todél pareiskéjo apeliacinis skundas tenkinamas, t.y. Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyriaus ir pirmosios instancijos teismo
sprendimai naikintini ir priimamas naujas sprendimas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio 1 dalies
2 punktu, teiséjy kolegija

nusprendzZia:
Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) namo savininky bendrijos apeliacinj skundg tenkinti.

Regiony apygardos administracinio teismo (nuo 2024 m. sausio 1 d. Regiony administracinis teismas)
Panevézio rimy 2023 m. birZelio 14 d. sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendima.



Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) namo savininky bendrijos skundg tenkinti. Panaikinti Panevézio
miesto savivaldybés administracijos 2022 m. rugséjo 19 d. sprendimag Nr. 19-2561 (4.45E) ,,Dél
automobiliy stovéjimo viety uzrakty demontavimo*.

Panaikinti Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyriaus 2022 m. lapkricio
10 d. sprendimg Nr. 21R4-110(AG4-91/20-2022).

Priteisti pareiskéjui (duomenys neskelbtini) namo savininky bendrijai (k. (duomenys neskelbtini)) i$
atsakovo Panevézio miesto savivaldybés administracijos 1 322,50 Eur (vieng tikstant] tris
Simtus dvideSimt du eurus ir penkiasdeSimt euro centy) bylin¢jimosi iSlaidy, patirty byla nagrin¢jant
pirmosios instancijos teisme.
Sprendimas neskundziamas.
Teis¢jaiAudrius Bakaveckas

Artinas Dirvonas

Milda Vainiené



