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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2022 m. balandžio 21 d. Nr. T-5
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2022 m. balandžio 21 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Viktorija Vidžiūnienė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Vilma Kučytė (Komunikacijos skyriaus vedėjo pavaduotoja), Violeta Seredžiuvienė (Švietimo skyriaus vyriausioji centralizuoto vaikų priėmimo į mokyklas specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Kristina Linkonaitė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Aušra Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Raimonda Juodviršienė (Socialinių paslaugų poskyrio vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Saulius Glinskis (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vedėjas), Rasa Stankūnienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rita Vegienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Ieva Skiotienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Asta Malčiauskienė (Panevėžio miesto savivaldybės švietimo tarybos pirmininkė), Giedrė Gruzdienė (Panevėžio „Aušros“ progimnazijos direktorė), Karolis Valantinas (VŠĮ Panevėžio miesto poliklinikos direktorius), Rūta Ramoškienė (VŠĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties direktorė), Violeta Grigienė (VŠĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės direktorė), Albinas Voluškevičius (Kultūros ir meno tarybos pirmininkas), Saulius Venckus (UAB „Aukštaitijos vandenys“ generalinis direktorius), Petras Diksa (AB „Panevėžio energija“ generalinis direktorius), Rolandas Ramūnas (AB „Panevėžio specialus autotransportas“ direktorius), Aušra Bertulienė (UAB „Grauduva“ direktorė), Vidmantas Žukauskas (AB „Panevėžio butų ūkis“ direktorius), Renaldas Januška (UAB „Panevėžio būstas“ direktorius), Arvydas Zapalskis (UAB „Panevėžio gatvės“ direktorius), Arnoldas Gražys (UAB „Panevėžio autobusų parkas“ generalinis direktorius), Giedrius Šileika (VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ direktorius).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-26 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė);

2. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-25 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

3. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-144 „Dėl fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2021 metais vykdomai veiklai, sąrašų patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė);

4. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-35 „Dėl Panevėžio miesto garbės piliečio vardo suteikimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2012 m. lapkričio 8 d. sprendimo Nr. 1-270 „Dėl Panevėžio miesto garbės piliečio vardo suteikimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2008 m. kovo 6 d. sprendimo Nr. 1-15-3 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (E. Morkūnė, V. Kučytė);

5. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės garbės piliečio vardo suteikimo komisijos sudarymo (E. Morkūnė, D. Gurskienė);

6. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų mokinių skaičiaus kiekvienos klasės sraute ir klasių skaičiaus kiekviename sraute, mokinių, ugdomų pagal priešmokyklinio ugdymo programą, skaičiaus ir priešmokyklinio ugdymo grupių skaičiaus 2022–2023 m. m. nustatymo (D. Šipelis, V. Seredžiuvienė);

7. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-312 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

8. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės mokslo projektų dalinio finansavimo paraiškų vertinimo komisijos sudarymo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-284 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės mokslo projektų dalinio finansavimo paraiškų vertinimo komisijos sudarymo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-139 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, A. Gabrėnienė);

9. Dėl Panevėžio „Aušros“ progimnazijos ir Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos reorganizavimo, Panevėžio „Aušros“ progimnazijos ir Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos reorganizavimo sąlygų aprašo, Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

11. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimo (R. Urbonavičienė, R. Juodviršienė);

12. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Urbonavičienė, G. Žukauskaitė);

13. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl Asmens (šeimos) socialinių paslaugų poreikio nustatymo ir skyrimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-86 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Urbonavičienė, G. Žukauskaitė);

14. Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Ramygalos g. 15-1A, perdavimo Panevėžio neįgaliųjų draugijai „Ave, Vita“ valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį (D. Vadluga, J. Petrauskė);

15. Dėl turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise (D. Vadluga, J. Petrauskė);

16. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo Panevėžio „Žemynos“ progimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

17. Dėl ilgalaikio materialiojo ir trumpalaikio turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

18. Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

19. Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

20. Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

21. Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

22. Dėl savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios (D. Vadluga, R. Rimšienė);

23. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės želdynų ir želdinių apsaugos, priežiūros ir tvarkymo komisijos sudarymo ir jos nuostatų patvirtinimo (S. Glinskis, R. Stankūnienė);

24. Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų įrengimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės panaudos būdu valdomame žemės sklype (S. Glinskis, R. Vegienė);

25. Dėl įgaliojimo Savivaldybės administracijos direktoriui suteikimo (S. Glinskis, I. Skiotienė);

26. Dėl įgaliojimo suteikimo Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriui arba jo įgaliotam asmeniui (S. Glinskis, V. Baublienė);

27. Dėl VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

28. Dėl VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

29. Dėl VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

30. Dėl VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

31. Dėl VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

32. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto poliklinikos 2021 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Pranskienė);

33. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties 2021 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

34. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės 2021 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

35. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos 2021 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

36. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro 2021 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

37. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos stebėsenos 2020 metų ataskaitos patvirtinimo (D. Lauruškienė);

38. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės švietimo tarybos 2021 metų veiklos ataskaitai (A. Malčiauskienė);

39. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno tarybos 2021 metų veiklos ataskaitai (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

40. Dėl pritarimo Jaunuolių dienos centro 2021 metų veiklos ataskaitai (R. Urbonavičienė);

41. Dėl pritarimo Panevėžio sporto centro 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);

42. Dėl pritarimo UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

43. Dėl pritarimo AB „Panevėžio energija“ 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

44. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro“ 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

45. Dėl pritarimo AB „Panevėžio specialus autotransportas“ 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

46. Dėl pritarimo UAB „Grauduva“ 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

47. Dėl pritarimo AB „Panevėžio butų ūkis“ 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

48. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio būstas“ 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

49. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio gatvės“ 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

50. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio autobusų parkas“ 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

51. Dėl pritarimo viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ 2021 m. veiklos ataskaitai (D. Vadluga, I. Urbonavičienė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Informavo apie gautą Vyriausybės atstovo reikalavimą „Dėl Lietuvos Respublikos želdynų įstatymo nuostatų vykdymo“ (pridedama). Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Gemą Umbrasienę ir Mantą Leliuką.
Ramūnas Vyžintas pasisakė dėl Administracijos vadybinio silpnumo. Pasidžiaugė gražėjančiu miestu bei vykdomais projektais, tačiau pastebėjo, jog nėra sprendžiamos tam tikros problemos, kurios nėra didelės, tačiau yra labai skaudžios miesto žmonėms. Teigė, jog du kartus kreipėsi į Administracijos direktorių dėl kritinės situacijos Elektronikos g. 12, tačiau nesulaukė jokios reakcijos. Prašė kuo skubiau panaikinti šioje gatvėje susidariusią avarinę situaciją, dėl kurios gali būti sugadinta pravažiuojančių automobilių važiuoklė.
Aleksas Varna posėdyje dalyvavo nuo 9.10 val.

Tomas Jukna pakomentavo, kad Tarybos narys Savivaldybės administracijai siūlo pažeisti teisės aktus ir į privačią teritoriją investuoti Savivaldybės lėšas. Informavo, jog privatūs asmenys, kuriems priklauso ši teritorija, neparodė iniciatyvos prisidėti prie gatvės remonto darbų. 
Jurga Girdzijauskienė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vardu perskaitė pareiškimą dėl sovietmečio paminklų demontavimo (pridedama).
Rimantas Ridikas frakcijos „Kartu“ vardu perskaitė pareiškimą dėl frakcijos sudarymo (pridedama).
Vitalijus Satkevičius posėdyje dalyvavo nuo 9.20 val.

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 52-ąjį klausimą „Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų ir nuovažos įrengimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype“.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 52-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

52. Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų ir nuovažos įrengimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype (R. Vegienė).

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 53-ąjį klausimą „Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį AB „Panevėžio specialus autotransportas““.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 53-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

53. Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį AB „Panevėžio specialus autotransportas“ (J. Petrauskė).

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 54-ąjį klausimą „Dėl sutikimo registruoti juridinio asmens – Panevėžio liberalaus jaunimo – buveinę adresu: Taikos al. 11“.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 54-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

54. Dėl sutikimo registruoti juridinio asmens – Panevėžio liberalaus jaunimo – buveinę adresu: Taikos al. 11 (J. Petrauskė).

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 55-ąjį klausimą „Dėl turto perdavimo Panevėžio sporto centrui“.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 55-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

55. Dėl turto perdavimo Panevėžio sporto centrui (J. Petrauskė).

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 56-ąjį klausimą „Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo Panevėžio Juozo Miltinio gimnazijai“.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 56-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

56. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo Panevėžio Juozo Miltinio gimnazijai (J. Petrauskė).

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 57-ąjį klausimą „Dėl Savivaldybės tarybos 2011 m. rugsėjo 29 d. sprendimo Nr. 1-9-3 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto vykdymo, biudžeto asignavimų administravimo ir atskaitomybės tvarkos aprašo patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-10-2 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 57-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

57. Dėl Savivaldybės tarybos 2011 m. rugsėjo 29 d. sprendimo Nr. 1-9-3 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto vykdymo, biudžeto asignavimų administravimo ir atskaitomybės tvarkos aprašo patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-10-2 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (G. Plungienė).

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 58-ąjį klausimą „Dėl turto perdavimo Panevėžio „Šaltinio“ progimnazijai“.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 58-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

58. Dėl turto perdavimo Panevėžio „Šaltinio“ progimnazijai (J. Petrauskė).

Tarybos nariai balsavo dėl posėdžio darbotvarkės (įtraukus papildomus 52-ąjį, 53-ąjį, 54-ąjį, 55-ąjį, 56-ąjį, 57-ąjį ir 58-ąjį klausimus).

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė posėdžio darbotvarkei.
Gema Umbrasienė pasisakė dėl posėdžio vedimo tvarkos. Prašė Tarybos narių balsavimo rezultatus paskelbti viešai.
1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-26 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja G. Plungienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-25 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Puodžiūnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:
UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-144 „Dėl fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2021 metais vykdomai veiklai, sąrašų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Leipus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Rengėjas informavo, jog atsiima 4-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-35 „Dėl Panevėžio miesto garbės piliečio vardo suteikimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2012 m. lapkričio 8 d. sprendimo Nr. 1-270 „Dėl Panevėžio miesto garbės piliečio vardo suteikimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2008 m. kovo 6 d. sprendimo Nr. 1-15-3 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“.
Rengėjas informavo, jog atsiima 5-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės garbės piliečio vardo suteikimo komisijos sudarymo“.
6. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų mokinių skaičiaus kiekvienos klasės sraute ir klasių skaičiaus kiekviename sraute, mokinių, ugdomų pagal priešmokyklinio ugdymo programą, skaičiaus ir priešmokyklinio ugdymo grupių skaičiaus 2022–2023 m. m. nustatymas.
Pranešėja V. Seredžiuvienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl sprendimo projekte pateiktoje lentelėje nenurodytas moksleivių skaičius.

Violeta Seredžiuvienė patikslino, kad kiekvienos mokyklos mokinių skaičius nurodytas paskutiniame lentelės stulpelyje.
Gema Umbrasienė klausė, ar į V. Žemkalnio gimnazijoje pirmokams gimnazistams numatytus klasių komplektus buvo įtraukti „Aušros“ progimnazijos mokiniai ir kiek „Aušros“ progimnazijos mokinių planuoja pereiti mokytis į V. Žemkalnio gimnaziją.
Violeta Seredžiuvienė atsakė, kad „Aušros“ progimnazijoje 8 klases baigs 16 mokinių, iš kurių vienas mokinys pareiškė norą mokytis V. Žemkalnio gimnazijoje, keturi – J. Miltinio gimnazijoje, vienas –  R. Sargūno sporto gimnazijoje, septyni – profesinio rengimo centruose ir trys mokiniai vis dar nėra apsisprendę. Teigė, jog visi norintys pereiti mokytis į V. Žemkalnio gimnaziją galės tai padaryti.
Povilas Urbšys pasitikslino, kiek pradinių klasių moksleivių planuoja pereiti mokytis į V. Žemkalnio gimnaziją.
Violeta Seredžiuvienė atsakė, kad šiais metais „Aušros“ progimnazijoje nebuvo formuojamos pradinės klasės.
Povilas Urbšys pasisakė, kad sprendžiamas tarsi biurokratinis klausimas – dėl klasių skaičiaus ugdymo įstaigose, tačiau svarstant V. Žemkalnio gimnazijos ir „Aušros“ progimnazijos reorganizavimo klausimą buvo kalbama, jog 103 moksleiviai pareiškė norą pereiti mokytis į V. Žemkalnio gimnaziją. Paklausus, kiek pradinių klasių mokinių ruošiasi priimti V. Žemkalnio gimnazija, pranešėja į šį klausimą neatsakė. Kalbėjo, kad vengimas aiškiai atsakyti į klausimus jam kelia abejonių dėl Tarybos nariams pateiktos informacijos teisingumo.

Viktorija Vidžiūnienė pasisakė, kad demografinė padėtis Panevėžio mieste keičiasi, mokyklos yra pratuštėjusios, todėl norėtųsi pamatyti mažesnį mokinių skaičių klasėse. Pritarė Švietimo skyriaus argumentams, jog didelis mokinių skaičius parodo mokyklų populiarumą, tačiau tikisi, jog siekiant užtikrinti kokybišką mokymąsi ir palengvinti darbo sąlygas mokytojams, mokinių skaičius klasėse bus mažinamas, o mokinių tėvams bus sudarytos sąlygos savo vaikus išleisti mokytis į jų pasirinktą mokyklą.  

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-312 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja S. Vizbarienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Viktorija Vidžiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 8-ojo darbotvarkės klausimo svarstymo, nes dirba Panevėžio kolegijoje.

Tarybos nariai balsavo Viktorijos Vidžiūnienės nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Pritarta Viktorijos Vidžiūnienės nusišalinimui.

Kęstutis Lukoševičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 8-ojo darbotvarkės klausimo svarstymo, nes dirba Panevėžio kolegijoje.

Tarybos nariai balsavo Kęstučio Lukoševičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Pritarta Kęstučio Lukoševičiaus nusišalinimui.

Aleksas Varna posėdyje dalyvavo iki 9.50 val.

8. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės mokslo projektų dalinio finansavimo paraiškų vertinimo komisijos sudarymas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-284 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės mokslo projektų dalinio finansavimo paraiškų vertinimo komisijos sudarymo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-139 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja A. Gabrėnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas pasiūlė Lauro Jagmino kandidatūrą.

Vitalija Vasiliauskaitė pasiūlė Alekso Varnos ir Loretos Masiliūnienės kandidatūras.
Lauras Jagminas atsisakė kandidatuoti ir pritarė Alekso Varnos ir Loretos Masiliūnienės kandidatūroms.

Posėdžio pirmininkas atsižvelgdamas į tai, jog buvo pateiktos dvi kandidatūros, siūlė balsuoti dėl sprendimo priėmimo įrašant Alekso Varnos ir Loretos Masiliūnienės pavardes.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą, įrašant Alekso Varnos ir Loretos Masiliūnienės pavardes.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą, įrašant Alekso Varnos ir Loretos Masiliūnienės pavardes.
Birutė Valkiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 9-ojo darbotvarkės klausimo svarstymo, nes dirba V. Žemkalnio gimnazijoje.

Tarybos nariai balsavo Birutės Valkiūnienės nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Pritarta Birutės Valkiūnienės nusišalinimui.

9. SVARSTYTA. Panevėžio „Aušros“ progimnazijos ir Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos reorganizavimas, Panevėžio „Aušros“ progimnazijos ir Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos reorganizavimo sąlygų aprašas, Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimas netekusiais galios.
Pranešėja K. Linkonaitė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias G. Gruzdienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Vidžiūnienė atkreipė dėmesį, jog V. Žemkalnio gimnazijos direktorius yra minėjęs, jog po reorganizacijos, V. Žemkalnio gimnazijoje mokiniams gali trūkti vietos, todėl dalis mokinių turės mokytis R. Sargūno sporto gimnazijos patalpose. Klausė, kokio amžiaus ir kiek klasių mokinių turės mokytis kitos švietimo įstaigos patalpose.
Kristina Linkonaitė atsakė, kad šiai dienai planuojama, jog R. Sargūno sporto gimnazijos patalpose mokysis viena ketvirtokų klasė.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog aiškinamajame rašte teigiama, kad priėmus šį sprendimą tikimasi sutaupyti 135,6 tūkst. eurų darbo užmokesčio išlaidų, todėl klausė, kokių etatų sąskaita planuojama sutaupyti šias lėšas.
Kristina Linkonaitė atkreipė dėmesį, jog aiškinamajame rašte pateikti tik preliminarūs skaičiavimai. Prašė „Aušros“ progimnazijos direktorės pakomentuoti klausimą dėl etatų skaičiaus.
Giedrė Gruzdienė prognozavo, jog po reorganizacijos be darbo liks vienas pedagogas – pradinių klasių mokytojas, kuris nepageidauja tęsti darbo santykių, vienas pedagogas – švietimo pagalbos specialistas ir vienas administracijos darbuotojas. Teigė, jog pradinių klasių mokytojas yra raginamas dalyvauti pradinių klasių mokytojo konkurse, o švietimo pagalbos specialistas informavo apie pertrauką profesinėje veikloje. Pridūrė, jog administracijos darbuotojas taip pat ieško galimybių įsidarbinti.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog reorganizavimo sąlygų apraše buvo numatyta sąlyga, kad į V. Žemkalnio gimnaziją galės pereiti dirbti tik tie mokytojai, kuriems bus vietų, tačiau sprendimo projektas buvo patikslintas ir tokia sąlyga panaikinta. Klausė, kaip planuojama užtikrinti, jog ugdymo įstaigų vadovai nesiims „represijų“ prieš naujus darbuotojus, kuriuos privalėjo priimti į darbą.
Kristina Linkonaitė patvirtino, jog buvo patikslinti sprendimo projekto reorganizavimo sąlygų aprašo 17-asis ir 19-asis punktai. Teigė, jog reorganizacijoje dalyvaujančiose įstaigose darbo santykiai turės būti įforminami, tęsiami arba nutraukiami remiantis LR darbo kodekso nuostatomis. Pridūrė, jog Švietimo skyrius vykdys stebėseną.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, ar dėl įvardintų 3 etatų planuojama sutaupyti 135,6 tūkst. eurų darbo užmokesčio išlaidų.
Kristina Linkonaitė patikslino, jog ši suma buvo apskaičiuota vertinant visų mokytojų ir darbuotojų darbo užmokestį.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Tarybos nariams siūloma priimti sprendimą, kuriuo „Aušros“ progimnazija bus likviduota ir prijungta prie V. Žemkalnio gimnazijos. Atkreipė dėmesį, jog Tarybos nariams buvo pateikta informacija, kad dėl šio sprendimo planuojama sutaupyti 186 tūkst. eurų Savivaldybės biudžeto lėšų, iš kurių 135,6 tūkst. eurų sudaro darbo užmokesčio išlaidos. Pranešėja informavo, jog ši darbo užmokesčio suma buvo apskaičiuota vertinant visų mokyklos darbuotojų darbo užmokesčius. Pabrėžė, jog aiškinamajame rašte nėra paminėta, jog ši suma yra preliminari. Teigė, jog tie Tarybos nariai, kurie balsavo už „Aušros“ progimnazijos likvidavimą, jie pritarė sprendimui, dėl kurio pedagogai gali ateityje netekti darbo. Priminė, jog atliktos apklausos duomenys parodė, jog 103 mokiniai norėjo pereiti mokytis į V. Žemkalnio gimnaziją. Tarybos nariai buvo patinkinti, jog visi norintys galės pereiti mokytis į V. Žemkalnio gimnaziją, tačiau šiuo metu yra teigiama, jog gimnazijoje mokiniams trūks vietos, todėl jie turės mokytis kitos švietimo įstaigos patalpose. Jo nuomone ši reforma buvo atlikta paskubomis.
Petras Luomanas replikavo P. Urbšiui, kad V. Žemkalnio gimnazija ir R. Sargūno sporto gimnazija yra šalia viena kitos. Atkreipė dėmesį, jog mokinių skaičius Panevėžio mieste mažėja, todėl siekiant sutaupyti Savivaldybės biudžeto lėšas ir nešildyti tuščių patalpų, reikalinga priimti tam tikrus sprendimus.
Loreta Masiliūnienė pasisakė, kad šis klausimas buvo svarstytas Švietimo tarybos posėdžiuose, kuriuose dalyvavo ir Švietimo profesinės sąjungos atstovai ir pareiškė nuomonę, kad „Aušros“ progimnazijos mokinių skaičius ir mokytojų darbo krūvis sparčiai mažėja, V. Žemkalnio gimnazijoje pradėtos komplektuoti pradinės klasės, todėl ilgiau tęsti nereikia. Teigė, jog mokyklų direktoriai glaudžiai bendradarbiavo ir ieškojo mokytojams vietų ir kitose mokymo įstaigose. Ragino pritarti sprendimo projektui ir palinkėjo sėkmės.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad šiuo sprendimu yra iliustruojama daugiamečių švietimo sistemos reformų griūtis. Teigė, jog šiandien bus sukuriama mokykla, kurioje vaikai mokysis nuo 1-osios iki 12-osios klasės. Kalbėjo, jog galima šią mokyklą vadinti gimnazija, tačiau šiuo sprendimu bus sugrąžintas pats seniausias žinomas mokyklos modelis ir sutelkiamas dėmesys ne į švietimo kokybę ar rezultatus, o į pinigus. Teigė, jog nenori įžeisti V. Žemkalnio gimnazijos specialistų bei mokytojų, tačiau ši gimnazija, jos manymu, yra viena iš silpniausių gimnazijų mieste, kurią buvo reikalinga gelbėti, kaip ir „Aušros“ progimnazija. Kvietė politinę daugumą susimąstyti, kodėl V. Žemkalnio gimnazijos mokinių rezultatai stipresni tik kai kuriose srityse ir kaip juos galima pagerinti.
Mantas Leliukas pasisakė, kad jau ne kartą yra išreiškęs savo nuomonę ir pasisakęs už mažas mokyklas. Teigė, kad jau dvi kadencijas buvo bandoma priimti sprendimą dėl „Aušros“ progimnazijos likvidavimo ir švietimo bendruomenė jau seniai žinojo, kad tai įvyks, tačiau jam susidarė įspūdis, kad reformos Lietuvoje vykdomos tik dėl reformų, negalvojant apie ugdymo kokybę. Atkreipė dėmesį, jog reikėtų atsižvelgti į susidariusią situaciją dėl vaikų atvykusių iš Ukrainos. 
Aleksas Varna posėdyje dalyvavo nuo 10.20 val.
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

Loreta Masiliūnienė replikavo G. Umbrasienei, jog ne tik geri rezultatai parodo mokyklos kokybę. Teigė, jog „Aušros“ progimnazija yra viena iš mokyklų, kuri turi nemažai mokinių turinčių specialių ugdymosi poreikių ir tiek direktorė, tiek mokytojai labai daug dirbo, kad specialių ugdymosi poreikių turintys mokiniai būtų integruoti į bendrojo ugdymo mokyklas. Pasidžiaugė, kad jų pasiekimai yra labai ryškūs ir padėkojo „Aušros“ progimnazijos direktorei Giedrei Gruzdienei. Pridūrė, jog V. Žemkalnio gimnazija yra netradicinės krypties mokykla, kuri garsėja savo menais bei istorija, todėl reikėtų vertinti ne tik pasiekimus ir pažymius, o ir kuriamą pridėtinę vertę.
Viktorija Vidžiūnienė posėdyje dalyvavo iki 10.40 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 7
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.
Pranešėja A. Čeponienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad kino centro „Garsas“ iniciatyva siūloma sumažinti kultūros įstaigos saviraiškos galimybes ir nebeteikti vartotojams neaktualių paslaugų. Teigė, jog akivaizdu, kad kultūros įstaiga susiduria su ankščiau priimtų sprendimų pasekmėmis. Kalbėjo, jog kino centro „Garsas“ perkėlimas į laikinas patalpas esančias M. Rimkevičaitės profesinio rengimo centre pasmerkė šios įstaigos galimybę būti paklausia. Teigė, jog tik taip galima paaiškinti, kodėl kai kurios įstaigos teikiamos paslaugos tapo nebeaktualios vartotojams.
Vitalija Vasiliauskaitė replikavo, kad kino centras „Garsas“ atsisako aktualumo netekusių paslaugų, tačiau didžiuosius renginius planuoja organizuoti miesto centre. Teigė, jog J. Miltinio dramos teatre ir kitose erdvėse įstaigos organizuojami renginiai sulaukia didelio žiūrovų skaičiaus ir yra paklausūs. Atkreipė dėmesį, jog tokia situacija yra laikina ir tikisi, jog kino centras „Garsas“ sugrįš į miesto centrą.
Mantas Leliukas pasisakė, kad įstaigos rezultatus geriausiai atspindi metų pabaigoje pateikiami duomenys apie įstaigos pajamas ir išlaidas. Teigė, kad valdančioji dauguma padarė viską, kad sunaikintų šią įstaigą ir savaime suprantama, kad ankščiau ar vėliau jos nebeliks.

Posėdžio pirmininkas ragino sugrįžti prie svarstomo klausimo esmės.

Gema Umbrasienė replikavo, kad dar geriau nei metiniai rezultatai įstaigos veiklos rezultatus atspindi prie kasų susidarančios eilės ir renginiuose besilankančios minios žmonių, kurių nėra. Teigė, jog kino centras „Garsas“ geriausiu atveju sugrįš į kelis kartus mažesnes patalpas, jeigu Savivaldybei užteks lėšų jas pastatyti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 19
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimas.

Pranešėja R. Juodviršienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Vidžiūnienė posėdyje dalyvavo nuo 11.00 val. Klausė, ar atliekant socialinių paslaugų poreikio analizės stebėseną ir bendraujant su socialinėmis įstaigomis buvo iškeltas klausimas dėl vyrų krizių centro įsteigimo mieste.
Raimonda Juodviršienė atsakė, kad šiuo klausimu nebuvo diskutuojama. Teigė, jog Tarybos narės pastebėjimas yra taiklus, kadangi Panevėžyje Lietuvos agentūra „SOS vaikai“ teikia tokias paslaugas moterims, o vyrams teikiamos paslaugos yra perkamos iš kitų įstaigų.
Gema Umbrasienė klausė, ar buvo svarstoma, kaip padėti žmonėms su judėjimo negalia gyvenantiems aukščiau nei 2-ame aukšte, kadangi daugiabučių namų pirmame aukšte esantys butai yra labai pabrangę.
Raimonda Juodviršienė atsakė, kad Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymu buvo patvirtintas Būsto pritaikymo neįgaliesiems tvarkos aprašas. Informavo, jog Socialinių reikalų skyrius šią programą vykdo nuo 2008 metų. 2022 m. vasario mėn. ministro įsakymu buvo atliktas šio tvarkos aprašo pakeitimas, kuriuo užtikrintas didesnis būsto pritaikymo prieinamumas, palengvintos sąlygos. Teigė, jog neįgalūs asmenys turi galimybę pakeisti būstą į jau pritaikytą būstą ir gauti kompensaciją arba gali pakeisti būstą į pirmame aukšte esantį nepritaikytą būstą ir kreiptis į Savivaldybę dėl jo pritaikymo. Pridūrė, jog 2-4 aukšte gyvenantiems neįgaliems asmenims yra galimybė įrengti keltuvą.
Povilas Urbšys klausė dėl papildomų socialinių poreikių.
Raimonda Juodviršienė atsakė, kad apraše numatytos naujos paslaugos tokios kaip Palydėjimo paslauga jaunuoliams, skirta jaunuoliams sulaukusiems pilnametystės ir paliekantiems globos įstaigas, laikinojo atokvėpio paslauga, socialinių įgūdžių ugdymo ir palaikymo institucijoje paslauga.
Viktorija Vidžiūnienė pasisakė, kad klausimą dėl vyrų krizių centro trūkumo Panevėžio mieste iškėlė Panevėžio jaunimas. Teigė, jog paskutinio miesto gimtadienio metu vykusioje diskusijoje Panevėžio jaunimas padarė prielaidą apie socialiniame sektoriuje esančią lyčių nelygybę. Teigė, jog ne paslaptis, kad vyrams dažnai yra sunkiau kreiptis pagalbos, tačiau ji yra reikalinga žmonėms nukentėjusiems nuo smurto artimoje aplinkoje, grįžusiems iš įkalinimo įstaigų, turintiems priklausomybių ir kt. Vylėsi, kad ateityje šis klausimas bus įtrauktas į socialinių paslaugų poreikio stebėsenos tyrimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad socialinių paslaugų planas yra vienas iš kompleksinių būdų spręsti miesto gyventojų skaičiaus mažėjimo problemą, tačiau jis nebus naudingas, jeigu valdantieji nesuvoks, jog svarbu ne miesto trinkelės ir asfaltas, o socialinė politika, todėl siekiant atsinaujinti, socialinė sritis turėtų būti prioritetinė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl Asmens (šeimos) socialinių paslaugų poreikio nustatymo ir skyrimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-86 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų, esančių Ramygalos g. 15-1A, perdavimas Panevėžio neįgaliųjų draugijai „Ave, Vita“ valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perdavimas Panevėžio „Žemynos“ progimnazijai.

Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo ir trumpalaikio turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto išnuomojimas.
Pranešėja R. Rimšienė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto išnuomojimas.
Pranešėja R. Rimšienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto išnuomojimas.
Pranešėja R. Rimšienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto išnuomojimas.
Pranešėja R. Rimšienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimas netekusiais galios.
Pranešėja R. Rimšienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės želdynų ir želdinių apsaugos, priežiūros ir tvarkymo komisijos sudarymas ir jos nuostatų patvirtinimas.
Pranešėjai S. Glinskis, R. Stankūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog Vyriausybės atstovo reikalavime teigiama, kad LR Želdynų įstatymo nauja redakcija įsigaliojo nuo 2021 m. lapkričio 1 d. Klausė, kas yra atsakingas dėl to, kad Savivaldybėje iki šiol nebuvo sudaryta Želdynų ir želdinių apsaugos, priežiūros ir tvarkymo komisija (toliau – Komisija).
Rasa Stankūnienė teigė, jog ji yra atsakinga už sprendimo projekto parengimą. Paaiškino, jog sprendimo projektas nebuvo parengtas ankščiau dėl tam tikrų aplinkybių, tokių kaip žmogiškų išteklių trūkumas. Teigė, jog užtruko tvarkos parengimas, buvo konsultuojamasi su kitomis savivaldybėmis, kokie asmenys turėtų būti kviečiami į Komisijos sudėtį ir kt.
Gema Umbrasienė klausė, kiek iš viso buvo kandidatų į šią Komisiją. Domėjosi, kiek kandidatų pasiūlė nevyriausybinės organizacijos ir kiek kandidatų pasisiūlė savo kandidatūras patys.
Rasa Stankūnienė atsakė, kad iš viso į kvietimą tapti Komisijos nariais atsiliepė 7 kandidatai, iš kurių 2 kandidatai buvo pasiūlyti „Gyvo Žalio“ asociacijos.
Rimantas Ridikas klausė, kas vykdė atranką.
Rasa Stankūnienė atsakė, kad pasitarus su kitomis savivaldybėmis ir įvertinus jų patirtį, buvo pasiūlyta į Komisiją kviesti asmenis turinčius tam tikrą supratimą apie želdynus, išsilavinimą bei kompetenciją želdynų tvarkymo srityje, kadangi Komisijos nariai turės Savivaldybės administracijai teikti išvadas dėl saugotinų želdinių tvarkymo. Teigė, jog atranką vykdė Savivaldybės vykdomoji institucija.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, su kuriomis savivaldybėmis buvo konsultuojamasi ir kurios savivaldybės modelį siūloma pritaikyti.
Rasa Stankūnienė atsakė, kad vyko konsultacijos su Pasvalio rajono ir kitomis savivaldybėmis. Teigė, jog konkretus kitos savivaldybės modelis nebuvo pritaikytas, Savivaldybės darbuotojai apklausė kitas savivaldybes ir sudarė savo Komisiją. 
Rimantas Ridikas pasitikslino, ar pranešėja nemano, jog šioje Komisijoje būtų naudinga turėti kritinę nuomonę turinčių asmenų.
Rasa Stankūnienė atsakė, kad komisijos posėdžiai bus vieši, todėl miesto gyventojai, bendruomenių nariai bei kitų asociacijų atstovai galės juose dalyvauti, teikti savo pasiūlymus ir išvadas.
Posėdžio primininkas prašė patikslinti, ar Komisijoje nėra kritinę nuomonę turinčių asmenų, nes jo supratimu, vienintelis Komisijos nariams keliamas kriterijus – turėti kompetencijos želdynų tvarkymo srityje.
Rasa Stankūnienė patvirtino, jog Komisijos nariams buvo iškeltas kriterijus turėti kompetencijos želdynų tvarkymo srityje ir pateikti tai įrodančius dokumentus.

Birutė Valkiūnienė replikavo, kad niekas neatliks geresnio vertinimo nei tos srities specialistai. Siūlė pritarti sprendimo projektui. 
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog aplinkosauginės organizacijos pasiūlė 2 kandidatus, tačiau įstatymo nuostatos numato, kad ne mažiau kaip pusę Komisijos narių turi sudaryti aplinkosauginių organizacijų atstovai, o Komisiją sudaro 5 nariai.
Rasa Stankūnienė pripažino, jog Tarybos narė yra teisi, tačiau šiuo atveju asociacijos pasiūlyti 2 kandidatai nėra šios asociacijos nariai.
Povilas Urbšys pasisakė, kad sprendimą dėl Komisijos sudarymo ir jos nuostatų patvirtinimo siūloma patvirtinti dėl gauto Vyriausybės atstovo reikalavimo laikytis priimto įstatymo nuostatų. Teigė, kad tai, jog sprendimas yra teikiamas tvirtinti tik dabar yra ne tik sprendimo projekto rengėjos atsakomybė, o ir Administracijos vadovo atsakomybė. Jo nuomone, šis delsimas buvo daromas sąmoningai, kadangi tokios komisijos nėra reikalingos. Atkreipė dėmesį, kad pateikti nuostatai leidžia į Komisiją įtraukti Savivaldybės tarybos narius, Savivaldybės administracijos specialistus, gyvenamųjų vietovių bendruomenių atstovus – seniūnaičius, išplėstinės seniūnaičių sueigos deleguotus atstovus, bendruomeninių organizacijų atstovus ir miesto gyventojus, tačiau siūloma patvirtinti susiaurintą komisijos sudėtį, tokiu būdu ribojant galimybę miesto gyventojams tapti atsakingais už kuriamą aplinką.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Komisijos narių atranka buvo vykdoma ydingai. Atkreipė dėmesį, jog įstatymas nenumato jokių išsilavinimo ar kvalifikacijos reikalavimų visuomenės atstovams ir teigė, jog neabejoja, kad visuomenės atstovai neteikė savo kandidatūrų, nes neturėjo išsilavinimo aplinkosaugos srityje. Kalbėjo, jog greitu metu šią Komisiją bus reikalinga peržiūrėti ir galimai performuoti, kad užtikrinti, jog ne mažiau kaip pusę šios Komisijos narių sudarytų aplinkosauginių organizacijų atstovai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 2 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti inžinerinių tinklų įrengimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės panaudos būdu valdomame žemės sklype.
Pranešėja R. Vegienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Įgaliojimo Savivaldybės administracijos direktoriui suteikimas.
Pranešėja I. Skiotienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas klausė, kokių žemės sklypų paskirtį artimiausiu metu planuojama keisti. 
Ieva Skiotienė teigė, jog šiuo metu negali atsakyti, nes pareiškėjai norintys pakeisti žemės naudojimo paskirtį turės kreiptis į Administracijos direktorių. Pridūrė, jog visi gauti prašymai yra skelbiami Savivaldybės internetinėje svetainėje bei Žemėtvarkos planavimo dokumentų rengimo informacinėje sistemoje.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog LR Žemės įstatyme bei LR Vietos savivaldos įstatyme yra numatyta išlyga, kad sprendimus dėl žemės naudojimo paskirties gali priimti savivaldybės taryba arba jos įgaliotas savivaldybės administracijos direktorius. Klausė, kokiuose teisės aktuose pranešėja įžvelgia prieštaravimą.
Ieva Skiotienė atsakė, kad pasitarimo metu iš LR Aplinkos ministerijos atstovų buvo gauta rekomendacija Savivaldybės administracijos direktoriui suteikti įgaliojimą, atsižvelgiant į tai, kad LR Teritorijų planavimo įstatyme nurodyta, jog šiuos sprendimus priima administracijos direktorius.
Vitalijus Satkevičius klausė, ar Savivaldybė jau yra gavusi prašymų dėl žemės naudojimo paskirties keitimo.
Ieva Skiotienė atsakė, kad šiuo metu yra gautas vienas prašymas.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, ar šį sprendimą reikalinga priimti dėl konkretaus atvejo ir koks tai atvejis.

Ieva Skiotienė patikslino, kad šis sprendimas nebuvo parengtas dėl konkretaus atvejo. Paaiškino, kad patvirtinus naują LR Teritorijų planavimo įstatymo redakciją buvo surengtas pasitarimas, kurio metu buvo diskutuojama, kaip sekasi spręsti klausimus teritorijų planavimo srityje, vyko tam tikrų įstatymo punktų aiškinimasis ir buvo išreikštas pastebėjimas dėl įgaliojimo suteikimo administracijos direktoriui.
Posėdžio pirmininkas ragino pritarti sprendimo projektui, kadangi Tarybos posėdžiai yra šaukiami kartą per mėnesį, todėl šis sprendimas leistų operatyviau spręsti miesto verslininkams aktualius klausimus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad žemės naudojimo paskirtis turėtų būti keičiama tik retais atvejais, kadangi miestas yra suplanuotas Bendruoju planu ir kitais specialiaisiais planais. Teigė, jog šis sprendimas prisidės prie judėjimo link teritorijų planavimo proceso centralizavimo ir sumažins visuomenės atstovų bei politikų dalyvavimą teritorijų planavime.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šiuo sprendimo projektu siūloma susiaurinti Tarybos kompetenciją, suteikiant įgaliojimą Savivaldybės administracijos direktoriui. Kalbėjo, jog pritarusi šiam sprendimui Taryba nusiimtų politinę atsakomybę už skaidruma labai jautrioje srityje. Teigė, jog LR Aplinkos ministerijos atstovo nurodymas yra klaidinantis, nes įstatyme yra numatyta išlyga, jog sprendimus dėl žemės naudojimo paskirties gali priimti savivaldybės taryba arba jos įgaliotas savivaldybės administracijos direktorius. Siūlė nepritarti šiam sprendimo projektui.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 13
PRIEŠ – 6
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 3
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Įgaliojimo suteikimas Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriui arba jo įgaliotam asmeniui.
Pranešėja V. Baublienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.

Povilas Urbšys klausė, kodėl iki šiol Savivaldybės administracijos direktorius šių įgaliojimų neturėjo ir kas vykdė šias funkcijas.
Vitalija Baublienė paaiškino, kad dėl šių įgaliojimų suteikimo Taryba jau yra priėmusi atskirus sprendimus. Siūloma Administracijos direktoriui suteiktus įgaliojimus įtvirtinti viename sprendimo projekte. 
Povilas Urbšys pasitikslino, ar iki šiol Taryba turėdavo suteikti įgaliojimą Administracijos direktoriui dėl kiekvieno atskirto atvejo.
Vitalija Baublienė atsakė, kad Savivaldybei gavus prašymą perduoti neatlygintinai naudotis valstybinius žemės sklypus buvo rengiamas sprendimo projektas ir šio projekto 2 punkte nurodoma įgalioti Administracijos direktorių atstovauti įstaigose ar organizacijose dėl galutinio sklypų sutvarkymo. Paaiškino, jog sprendimo projekte dažniausiai būna nurodyti keli žemės sklypai, todėl nėra patogu naudotis ankstesniu Tarybos sprendimu. Teigė, jog šiuo sprendimu visi Administracijos direktoriaus įgaliojimai bus nurodyti viename dokumente. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad ankščiau priimtu Tarybos sprendimu, Taryba atsisakė savo funkcijos spręsti klausimus dėl žemės naudojimo paskirties pakeitimo, o šiuo sprendimo projektu siūloma Administracijos direktoriui suteikti įgaliojimą, kad jis, be Tarybos įsikišimo, galėtų registruoti žemės sklypus po jų paskirties pakeitimo ir kt. Ragino nepritarti šiam sprendimo projektui.
Ramūnas Vyžintas pasisakė, kad P. Urbšio pasisakymas jam sukėlė abejonių ir privertė susimąstyti dėl sprendimo priėmimo. Teigė, kad greitu metu Tarybos nariai nebežinos kas vyksta mieste.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 13
PRIEŠ – 9
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
27. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 28-ojo klausimo svarstymo, nes jam artimas asmuo dirba VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stotyje.
Tarybos nariai balsavo Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Pritarta Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.

28. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
30. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

31. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

32. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto poliklinikos 2021 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Burba. Kviestinis svečias K. Valantinas. Atsakė į pateiktus klausimus.

Tarybos nariai aptarė situaciją dėl neįgalumo nustatymo ir neįgalumo pašalpų skyrimo iš Ukrainos atvykusiems neįgaliems asmenims.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
33. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties 2021 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Burba. Kviestinis svečias R. Ramoškienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai aptarė situaciją dėl LR Sveikatos apsaugos ministerijos planuojamo greitosios medicinos pagalbos sistemos centralizavimo.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės 2021 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Burba. Kviestinis svečias V. Grigienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai aptarė LR Sveikatos apsaugos ministerijos planuojamos reformos įtaką palaikomojo gydymo ir slaugos sektoriui.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
35. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos 2021 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Burba. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

36. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro 2021 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Burba.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
37. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos stebėsenos 2020 metų ataskaitos patvirtinimas.
Pranešėjas M. Burba. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė pristatyti Savižudybių prevencijos programos rezultatus.
Mindaugas Burba atsakė, kad Savižudybių prevencijos programa buvo patvirtinta 2021 metais, o šiai dienai Tarybai teikiama svarstyti Visuomenės sveikatos stebėsenos 2020 metų ataskaita. Pakomentavo, kad ankščiau Panevėžio miestas dėl bandymų žudytis skaičiaus pateko į raudonąją zoną, tačiau 2020 metais šis rodiklis buvo žemesnis nei Lietuvos Respublikos vidurkis.

Povilas Urbšys klausė, kodėl Tarybai teikiama tvirtinti Visuomenės sveikatos stebėsenos ataskaitą už 2020 metus.

Mindaugas Burba teigė, kad LR Sveikatos apsaugos ministro įsakyme yra nustatyta tvarka, pagal kurią, Savivaldybė iki kiekvienų metų gegužės 1 d. turi pateikti patvirtinta savivaldybės visuomenės sveikatos stebėsenos ataskaitą. Paaiškino, jog duomenys už 2020 metus į Lietuvos statistikos departamento bei Higienos instituto duomenų bazes patenka 2021 metų rugsėjo-spalio mėnesį, todėl yra sudėtinga pateikti ataskaitą ankstesniu laikotarpiu.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog nuo 2021 metų rugsėjo mėnesio praėjo pusė metų.

Mindaugas Burba pasikartojo, kad tokia tvarka nustatyta pagal LR Sveikatos apsaugos ministro įsakymą. Teigė, jog 2021 metų rugsėjo-spalio mėnesį buvo pateikti duomenys, tuomet vykdomas papildomas vertinimas ir duomenų suvedimas. Pridūrė, jog Visuomenės sveikatos biuras pagal teisinį reglamentavimą Savivaldybei turi pakeiti ataskaitą iki gruodžio 31 d. Tuomet, Savivaldybė turi vykdyti ataskaitos vertinimą ir teikti ją tvirtinti Savivaldybės tarybai.
Povilas Urbšys pasisakė, kad supranta, jog LR Sveikatos apsaugos ministro įsakymu yra patvirtinta tokia tvarka, tačiau, jo manymu, jeigu būtų parodyta daugiau iniciatyvos, reikalingi sveikatos įstaigų duomenys galėtų būti surinkti ankščiau, kadangi šiuo metu Tarybos nariai yra priversti tvirtinti 2020 metų ataskaitą miesto gyventojams labai svarbiu klausimu.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
38. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės švietimo tarybos 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja A. Malčiauskienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog 2021 metais Tarybos nariai diskutavo apie švietimo įstaigų buhalterinės apskaitos centralizavimą, tačiau jie nebuvo supažindinti su Švietimo tarybos oficialia nuomone. Klausė, kodėl Tarybos nariams nebuvo pateiktas protokolo išrašas, kuris parodytų, jog Švietimo taryba svarstė šį klausimą.
Loreta Masiliūnienė pakomentavo, kad šiuo klausimu diskutavo vadovų asociacijos, o Švietimo taryba planuoja šį mėnesį aptarti šį klausimą ir Savivaldybės administracijai pateikti rekomendacijas.
Gema Umbrasienė domėjosi, ar Švietimo taryba diskutavo apie profesinių mokyklų reformos eigą Panevėžyje.
Asta Malčiauskienė atsakė, kad Švietimo taryba šio klausimo dar nesvarstė, tačiau planuojama jį apsvarstyti artimiausiu metu, kadangi situacija su profesinio mokymo įstaigų reorganizavimu yra labai diskutuotina.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, ar Švietimo taryboje planuojama svarstyti klausimą dėl švietimo įstaigų buhalterinės apskaitos centralizavimo.

Asta Malčiauskienė patvirtino, kad šį klausimą taip pat planuojama apsvarstyti Švietimo taryboje. Kvietė Tarybos narius dalyvauti Švietimo tarybos posėdyje, kuris įvyks kitą trečiadienį.

Viktorija Vidžiūnienė padėkojo Švietimo tarybos pirmininkei ir Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komiteto pirmininkei, kad komiteto nariai visada gauna informaciją ir yra kviečiami dalyvauti Švietimo tarybos posėdžiuose. Palinkėjo Švietimo tarybai teikti drąsesnes rekomendacijas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Švietimo taryba buvo įkurta tam, kad sutelkti kompetentingus švietimo bendruomenės narius ir įsiklausyti į jų nuomonę dėl miesto švietimo strategijos formavimo, dėl planuojamų vykdyti reorganizacijų ar reformų. Atkreipė dėmesį, kad svarstant klausimą dėl centralizuotos buhalterinės apskaitos centro įkūrimo, ne kartą buvo akcentuojamas klausimas – ar ši reforma buvo suderinta su Švietimo taryba. Kalbėjo, kad Švietimo taryba tik dabar galės pateikti rekomendacijas dėl klausimo, kuriuo Taryba jau apsisprendė, kadangi Taryba jau yra priėmusi sprendimą įkurti Panevėžio apskaitos centrą, pavesti šiam centrui tvarkyti švietimo įstaigų buhalterinę apskaitą ir suteikti šiam centrui patalpas. 
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad Tarybos narys pamiršo paminėti, jog Taryba įpareigojo Savivaldybės administraciją parengti buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo planą. Teigė, jog Savivaldybės administracija planą jau yra parengusi, vyksta diskusijos, todėl yra tinkamas metas teikti rekomendacijas.

Loreta Masiliūnienė priminė, jog šis klausimas nebuvo aptartas Švietimo tarybos posėdyje, tačiau Švietimo tarybos nariai dalyvavo diskusijose šiuo klausimu.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

39. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno tarybos 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja I. Vaičikauskaitė. Kviestinis svečias A. Voluškevičius. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pateiktoje ataskaitoje pasigedo informacijos, ar Kultūros ir meno taryba svarstė klausimą dėl kultūros įstaigų infrastruktūros atnaujinimo. 

Albinas Voluškevičius atsakė, kad klausimas dėl veikiančių kultūros įstaigų infrastruktūros atnaujinimo nebuvo apsvarstytas. Teigė, jog Kultūros ir meno taryba aptarinėjo Stasio Eidrigevičiaus menų centro veiklos ir koncepcijos modelį ir planuoja tęsti diskusijas šiuo klausimu šiais metais.
Posėdžio pertrauka nuo 14.20 val. iki 14.40 val.

Viktorija Vidžiūnienė posėdyje dalyvavo iki 14.40 val.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Kultūros ir meno taryba teikė rekomendacijas 2021–2027 m. Panevėžio miesto strategijos I-am prioritetui: „Bendruomeninių ir kultūros jungčių vystymas“ ir prašė patikslinti, kokios rekomendacijos buvo teikiamos.
Albinas Voluškevičius teigė, kad negali tiksliai atsakyti į šį klausimą, nes šiuo metu su savimi neturi Kultūros ir meno tarybos protokolo.
Gema Umbrasienė klausė, ar Stasio Eidrigevičiaus menų centro koncepcija vis dar yra kuriama ir kaip Tarybos nariai galėtų su ja susipažinti.

Albinas Voluškevičius atsakė, kad Stasio Eidrigevičiaus menų centro veiklai šiuo metu vadovauja A. Astramskas, kuris buvo pakviestas į Kultūros ir meno tarybos posėdį pristatyti Stasio Eidrigevičiaus menų centro veiklos ir koncepcijos modelį. Kultūros ir meno tarybos nariai buvo informuoti apie šio centro statybos eigą ir preliminarią darbų užbaigimo datą. Teigė, jog norint susipažinti su šio centro veiklos ir koncepcijos modeliu, reikėtų kreiptis į A. Astramską.
Vitalija Vasiliauskaitė replikavo P. Urbšiui, kad 2021 metais Savivaldybė kultūros įstaigų infrastruktūrai skyrė pakankamai dėmesio. Teigė, jog nemažai lėšų buvo skirta kino centro „Garsas“ perkėlimui į naujas patalpas. Atkreipė dėmesį, kad 2021 metais Dailės galerija nacionalinės turizmo skatinimo agentūros „Keliauk Lietuvoje“ tyrime buvo išrinkta kaip pati patraukliausia turistinė vietovė. Taip pat, 2021 metais buvo sutvarkyta J. Čerkeso-Besparnio sodybos infrastruktūra ir pradėta vykdyti plati kultūrinė veikla.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Kultūros ir meno taryba buvo įkurta siekiant įgalinti kultūros bendruomenę ir įtraukti ją į miesto kultūros strategijos formavimą. Teigė, kad jam nesinorėtų, jog dėmesys būtų skiriamas tik vienai kultūros įstaigai. Ragino nepamiršti atnaujinti Muzikinio teatro, teatro „Menas“, Bendruomenių rūmų ir kt.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
40. SVARSTYTA. Pritarimas Jaunuolių dienos centro 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

41. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio sporto centro 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

42. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias S. Venckus. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl pabrango UAB „Aukštaitijos vandenys“ teikiamos paslaugos.
Saulius Venckus atsakė, kad paslaugų kainos yra perskaičiuojamos kiekvienais metais. Priminė, jog Taryba svarstė šį klausimą 2021 metų gruodžio mėnesį ir aptarė paslaugų kainų dydžius ir jų didinimo priežastis. Nuo vasario mėnesio įsigaliojo Tarybos patvirtinta kaina – 1,86 Eur (su PVM). Pridūrė, jog kaina padidėjo apie 15 procentų. Paaiškino, jog kainas buvo reikalinga didinti dėl vietinių resursų kainų didėjimo, darbuotojų darbo užmokesčio bei amortizacinių atskaitymų.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar prognozuojamas kainų kilimas. 
Saulius Venckus atsakė, kad šiuo metu yra sudėtinga prognozuoti, kadangi nėra žinoma, kokia bus elektros tiekimo kaina ir kaip keisis dujų kaina. Teigė, jog tai yra pagrindiniai faktoriai darantys įtaką paslaugų kainai.
Mantas Leliukas pirminė, jog buvo kalbama, kad paslaugų kainos didėjimui įtakos turėjo pasibaigusi elektros tiekimo sutartis. Jo žiniomis, verslo subjektai gali sudaryti ilgametes sutartis ir turėti pastovią elektros tiekimo kainą.
Saulius Venckus pakomentavo, kad įmonė perka paslaugas viešojo pirkimo būdu. Teigė, jog ankščiau pasirašyta sutartis galiojo 1 metų laikotarpį, kaina buvo labai palanki, tačiau sutarties terminas baigėsi, todėl įmonė paskelbė viešųjų pirkimų konkursą, tačiau šį kartą tik pusės metų laikotarpiui, tikėdamasi, jog kaina su laiku sumažės. Teigė, jog įmonei pavyko gauti fiksuotą elektros tiekimo kainą, nors šiuo metu elektros tiekėjai siūlo tik biržos kainą.
Mantas Leliukas prognozavo kainų kilimą ir klausė, ar direktorius nemano, jog būtų logiška sudaryti ilgalaikę sutartį.
Saulius Venckus pasikartojo, kad vandens tiekėjams, kurie organizuoja viešuosius pirkimus, elektros tiekėjai šiuo metu siūlo tik biržos kainą, o UAB „Aukštaitijos vandenys“ pavyko pusės metų laikotarpiui gauti fiksuotą kainą.
Posėdžio pirmininkas ragino Tarybos narius sugrįžti prie svarstomo klausimo.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

43. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio energija“ 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias P. Diksa. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kiek privačios biokuro katilinės veikimas įtakojo AB „Panevėžio energija“ paslaugų kainą.
Petras Diksa atsakė, kad metų pradžioje, kai dar nebuvo pabrangusios dujos, didelės įtakos kainai nebuvo, tačiau metų pabaigoje biokuro katilinės nukonkuravo dujinius katilus. Teigė, jog dėl dujų pabrangimo biokuro katilinių įtaka kainodarai didėjo.
Povilas Urbšys pasisakė, kad nemažai lėšų buvo investuota į AB „Panevėžio energija“ infrastruktūros atnaujinimą, biokuro katilinių pajėgumų sustiprinimą, todėl jam yra keista girdėti, kad dominuoja dujų naudojimas. Kalbėjo, kad ateityje sprendžiant AB „Panevėžio energija“ vystymo strategiją reikėtų atsižvelgti ne į grupinius interesus, o į viešąjį interesą ir įsiklausyti į AB „Panevėžio energija“ specialistų nuomonę.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

44. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro“ 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

45. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio specialus autotransportas“ 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
46. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Grauduva“ 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias A. Bertulienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
47. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio butų ūkis“ 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias V. Žukauskas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas klausė, kokia bendrovei priklausančių patalpų dalis buvo išnuomota 2021 metais.
Vidmantas Žukauskas pasidžiaugė, jog šiuo metu išnuomota beveik 40 procentų bendrovei priklausančių patalpų.

Gema Umbrasienė prašė patikslinti, ar įmonės padaliniuose už paslaugas susimokėti galima tik grynaisiais pinigais ar klientams suteikta galimybė atsiskaityti banko kortelėmis. Klausė, jeigu gyventojai gali atsiskaityti tik grynaisiais pinigais, kada planuojama šią situaciją pakeisti.

Vidmantas Žukauskas atsakė, kad įmonės padaliniuose galima atsiskaityti įvairiais būdais. Pridūrė, kad įmonė investavo į internetinės svetainės atnaujinimą ir sukūrė savitarnos portalą, kuriame klientai gali sužinoti už suteiktas paslaugas mokėtiną sumą, ją atsispausdinti ir apmokėti jiems patogiose vietose.
Mantas Leliukas prašė patikslinti, ar direktorius mano, kad savivaldybės įmonė turėtų užsiimti nekilnojamojo turto veikla. 

Vidmantas Žukauskas pakomentavo, kad įmonė stengiasi išnaudoti turimus išteklius. Teigė, jog įmonė turi daug laisvų patalpų, todėl yra du pasirinkimai – jas parduoti arba išnuomoti. Pasisakė, kad jo, kaip vadovo, nuomone šiai dienai įmonei yra naudingiau patalpas nuomoti. 
Petras Luomanas klausė dėl gyventojų įsiskolinimų.

Vidmantas Žukauskas atsakė, kad lyginant su 2020 metais, įsiskolinimų suma sumažėjo ir 2021 metais sudarė 224 tūkst. eurų.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
48. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio būstas“ 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias R. Januška. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, ar įmonės padaliniuose už paslaugas susimokėti galima tik grynaisiais pinigais ar klientams suteikta galimybė atsiskaityti banko kortelėmis.
Renaldas Januška atsakė, kad klientai negali atsiskaityti banko kortelėmis, kadangi mokestinės sumos yra labai mažos.
Petras Luomanas klausė dėl gyventojų įsiskolinimų.

Renaldas Januška atsakė, kad įmonė ragina gyventojus susimokėti ir stengiasi neleisti skoloms augti – įspėja gyventojus apie jų turimas skolas ir siūlo ieškoti sprendimų. 

Gema Umbrasienė klausė, kaip 21 amžiuje galima nesudaryti sąlygų žmonėms už paslaugas atsiskaityti banko kortelėmis. Prašė prie šios temos dar sugrįžti ir ieškoti šio klausimo sprendimo būdų.

Renaldas Januška patikslino, kad daugiabučių namų gyventojai už paslaugas gali atsiskaityti banko kortelėmis. Teigė, jog norėjo pasakyti, kad gyventojai banko kortele negali atsiskaityti už automobilio stovėjimo paslaugas. 

Petras Luomanas prašė patikslinti, kokia šiuo metu yra paslaugų vartotojų įsiskolinimų suma.

Renaldas Januška atsakė, kad šiuo metu paslaugų vartotojų įsiskolinimų suma siekia 20 tūkst. eurų.

Mantas Leliukas klausė, kiek per 2021 metus įmonė išnuomojo nekilnojamojo turto ir kokias pajamas gavo iš nekilnojamojo turto veiklos.

Renaldas Januška atsakė, kad įmonė neturi nekilnojamojo turto, kuris būtų nuomojamas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
49. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio gatvės“ 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias A. Zapalskis. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
50. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio autobusų parkas“ 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias A. Gražys. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

51. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ 2021 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėja D. Vadluga. Kviestinis svečias G. Šileika. Atsakė į pateiktus klausimus.

Povilas Urbšys klausė, kaip VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ prisidėjo prie paslaugų pagerinimo.
Giedrius Šileika atsakė, kad nuo 2021 metų pradžios VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ pradėjo gauti pirmąsias pajamas už parduodamus bilietus ir atsiskaityti su vežėju už suteiktas paslaugas. Teigė, jog vienas iš didžiausių įstaigos atliktų darbų per 2021 metus – užbaigti E-bilieto projekto paruošiamieji darbai ir paskelbtas pirkimas viešųjų pirkimų sistemoje. Taip pat, 2021 metų pradžioje įstaiga įdiegė elektronines sistemas, kurių pagalba buvo galima realiu laiku stebėti mieste judantį viešąjį transportą. Teigė, jog ši priemonė palengvino tvarkaraščių priežiūrą ir prisidėjo prie viešojo transporto paslaugų kokybės gerinimo. Atkreipė dėmesį, jog 2021 metais vis dar galiojo reikalavimai viešajame transporte laikytis atstumo ir dėvėti kaukes, todėl įdiegtos sistemos padėjo vykdyti keleivių kontrolę.
Gema Umbrasienė kreipėsi į VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ ir UAB „Panevėžio autobusų parkas“ vadovus su prašymu išspręsti A. Jakšto g. maršruto problemą.

Povilas Urbšys pastebėjo, jog ataskaitoje yra nurodyta, kad už parduotus bilietus 2021 metais įstaiga gavo 1,460 mln. eurų. Klausė, kokią lėšų dalį VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ turėjo sumokėti UAB „Panevėžio autobusų parkas“.

Giedrius Šileika atsakė, kad per 2021 metus įstaiga už keleivių vežimo paslaugas UAB „Panevėžio autobusų parkas“ sumokėjo 1,984 mln. eurų (su PVM). Teigė, jog už paslaugas buvo atsiskaityta iš gautų pajamų už parduotus bilietus ir Savivaldybės skiriamos kompensacijos lėšų už lengvatinių bilietų pardavimą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ pateiktoje ataskaitoje teigiama, jog už parduotus bilietus 2021 metais įstaiga gavo 1,460 mln. eurų, o UAB „Panevėžio autobusų parkas“ ataskaitoje teigiama, kad Panevėžio miesto savivaldybė 2021 metais įmonei skyrė 2,1 mln. eurų susidariusiems nuostoliams padengti. Kalbėjo, kad iki VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ įkūrimo, bilietų platinimą vykdė ir pajamas už tai gaudavo UAB „Panevėžio autobusų parkas“. Svarstė, ar šios funkcijos buvo atskirtos ne dirbtinai, kadangi abu subjektai yra dotuojami Savivaldybės biudžeto lėšomis. 
Aleksas Varna pasisakė, kad siūlo teigiamai įvertinti VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ ataskaitą ir atkreipė dėmesį, kad tiek LR Vyriausybė, tiek LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerija yra pateikusi rekomendaciją, kad vežėjas turi vykdyti tik vežėjo funkciją, o kitas funkcijas, tokias kaip bilietų pardavimas, el. bilieto diegimas, srautų analizavimas, maršrutų nustatymas ir pan. turi vykdyti įstaiga, todėl buvo įsteigta VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“.
Mantas Leliukas pasisakė, kad abejoja, jog miesto bendruomenė pastebėjo skirtumą tarp viešojo transporto paslaugų teiktų iki įkuriant VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ ir po šios įstaigos įkūrimo. Jo manymu, šių funkcijų vykdymą galėjo tęsti UAB „Panevėžio autobusų parkas“.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
Rima Maselytė posėdyje dalyvavo iki 16.10 val.
52. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti inžinerinių tinklų ir nuovažos įrengimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype.
Pranešėja R. Vegienė. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Rima Maselytė posėdyje dalyvavo nuo 16.15 val.
53. SVARSTYTA. Turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį AB „Panevėžio specialus autotransportas“.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

54. SVARSTYTA. Sutikimas registruoti juridinio asmens – Panevėžio liberalaus jaunimo – buveinę adresu: Taikos al. 11.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

55. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio sporto centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kiek turėtų užtrukti turto perėmimas.
Jolanta Petrauskė atsakė, kad sprendimo projekte yra nurodyta, jog turtas bus perduodamas nuo liepos 4 d. Remiantis koncesijos sutartyje sąlygomis, turtas turi būti perduotas per 60 d. 

Povilas Urbšys prašė patikslinti, jeigu turto perdavimas vyks 2 mėnesius, kaip tuo metu Panevėžio arena galės vykdyti veiklą.

Jolanta Petrauskė atsakė, kad kai tik turtas bus perimtas iš koncesininko, Savivaldybė iš karto galės pasirašyti turto perdavimo-priėmimo sutartį su Panevėžio sporto centru. Pridūrė, jog kol nebus pasirašytas turto perdavimo aktas, veiklą turėtų vykdyti koncesininkas.
Mantas Leliukas klausė, ar į Panevėžio sporto centrą planuojama priimti asmenis, kurie būtų kompetentingi įvertinti tokio nekilnojamojo turto objekto nusidėvėjimą ir pasirašyti priėmimo-perdavimo dokumentus, ar šiems darbams atlikti planuojama samdyti įmonę.
Jolanta Petrauskė atsakė, kad jau yra įvykęs viešųjų pirkimų konkursas ir išrinkta įmonė, kuri atliks pastato techninės būklės įvertinimą ir kt.

Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio arenos klausimu buvo daug diskutuojama, tačiau vykusi diskusija nepanaikino abejonių dėl priežasčių, kodėl buvo atsisakyta koncesininko paslaugų. Priminė, jog koncesininkas informavo Tarybą, kad yra pasiruošęs sumažinti paslaugų kainą. Taryba tuo metu galėjo atidėti šio klausimo svarstymą ir įsitinkinti, ar šie koncesininko ketinimai buvo nuoširdūs.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 3
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

56. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perdavimas Panevėžio Juozo Miltinio gimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

57. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2011 m. rugsėjo 29 d. sprendimo Nr. 1-9-3 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto vykdymo, biudžeto asignavimų administravimo ir atskaitomybės tvarkos aprašo patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-10-2 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja G. Plungienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

58. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio „Šaltinio“ progimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdis baigtas 16.35 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
