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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2022 m. kovo 31 d. Nr. T-4
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2022 m. kovo 31 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Viktorija Vidžiūnienė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Irma Masiliūnienė (Kontrolės ir audito tarnybos vyriausioji patarėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Diana Bajorūnė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Ernesta Kvedaraitė (Centralizuoto vidaus audito skyriaus vedėja), Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė (Savivaldybės nevyriausybinių organizacijų koordinatorė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjo pavaduotojas), Audronė Bagdanskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Aušra Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Kristina Linkonaitė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Vilma Bartašienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Daiva Simonaitienė (Socialinių paslaugų poskyrio vyriausioji specialistė), Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vidmantas Kerpiškis (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis valdymo organizavimo inžinierius), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rita Vegienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Toma Karosienė (Savivaldybės jaunimo reikalų koordinatorė), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Rimantas Serva (Lietuvos inovacijų centro ekspertas).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-26 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė);

2. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-25 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

3. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-377 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės strateginio planavimo organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, D. Bajorūnė);

4. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-332 1 punkto pripažinimo netekusiu galios (L. Skeirytė);

5. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimo (L. Masiliūnienė);

6. Dėl Asmenų, dirbančių Panevėžio miesto savivaldybėje, elgesio taisyklių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2006 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-57-4 pripažinimo netekusiu galios (E. Kvedaraitė);

7. Dėl užsieniečių, pasitraukusių iš Ukrainos dėl Rusijos Federacijos karinių veiksmų Ukrainoje, apgyvendinimo, maitinimo, švietimo, socialinių ir sveikatos paslaugų teikimo (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė);

8. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-347 „Dėl Panevėžio miesto teritorijų ir gatvių priežiūros ir tvarkymo paslaugų teikimo įkainių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (L. Leipus, R. Servienė);

9. Dėl pritarimo projekto „Aukštaitijos sporto komplekso didžiosios salės atnaujinimas“ įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo (J. Jasiukaitis, L. Bareikienė);

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-18 „Dėl Mokesčio už ugdymą Panevėžio sporto centre tvarkos aprašo patvirtinimo, mokesčio už ugdymą nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-333 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);

11. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);

12. Dėl pritarimo projekto „Arčiau gamtos“ paraiškos teikimui, dalyvavimui projekte partnerio teisėmis, jo įgyvendinimui, projekto daliniam finansavimui ir leidimui vykdyti projektavimo paslaugų viešąjį pirkimą neturint finansavimo (L. Bareikienė, I. Juodikė);

13. Dėl pritarimo susitarimui Nr. 1 prie 2016 m. gruodžio 19 d. projekto „Istorinio ir kultūrinio paveldo sklaida tarp kaimyninių šalių pasitelkiant inovacijas muziejuose“ jungtinės veiklos (partnerystės) sutarties Nr. 22-1807 ir įgaliojimo Savivaldybės administracijos direktoriui (L. Bareikienė, A. Čeponienė);

14. Dėl pritarimo susitarimui Nr. 1 prie 2016 m. gruodžio 19 d. projekto „Tarpvalstybinė lojalumo programa kultūrai ir turizmui skatinti“ jungtinės veiklos (partnerystės) sutarties Nr. 22-1806 ir įgaliojimo Savivaldybės administracijos direktoriui (L. Bareikienė, A. Čeponienė);

15. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-4 „Dėl išlyginamosios mobiliosios grupės užsieniečių vaikams Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijoje komplektavimo ir Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2006 m. spalio 19 d. sprendimo Nr. 1-54-9 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);

16. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-312 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

17. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-114 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimo“ pakeitimo (D. Šipelis, E. Kuchalskis);

18. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-197 „Dėl Panevėžio „Žemynos“ progimnazijos teikiamų paslaugų kainų nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-158 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

19. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklų ir neformaliojo vaikų ir suaugusiųjų švietimo mokyklų, vykdančių formalųjį švietimą papildančio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo, neformaliojo suaugusiųjų švietimo programas ir neformaliojo ugdymo veiklas, ugdymo organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios (D. Šipelis, V. Bartašienė);

20. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės mokslo projektų dalinio finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. kovo 29 d. sprendimo Nr. 1-76 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės mokslo projektų dalinio finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, A. Gabrėnienė);

21. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

22. Dėl Panevėžio dailės mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-304 „Dėl Panevėžio dailės mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2005 m. liepos 7 d. sprendimo Nr. 1-34-3  2.41 papunkčio pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

23. Dėl Panevėžio teatro „Menas“, Panevėžio lėlių vežimo teatro ir Panevėžio muzikinio teatro 2022 m. veiklos planų patvirtinimo (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

24. Dėl Panevėžio kraštotyros muziejaus, Panevėžio miesto dailės galerijos ir Stasio Eidrigevičiaus menų centro 2022 m. veiklos planų patvirtinimo (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

25. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. birželio 28 d. sprendimo Nr. 1-235 „Dėl atlygio už vaiko priežiūrą budinčio globotojo šeimoje dydžio patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. kovo 30 d. sprendimo Nr. 1-91 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Urbonavičienė, D. Simonaitienė);

26. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (Z. Ragėnienė);

27. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Urbonavičienė, G. Žukauskaitė);

28. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. 1-343 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietinės reikšmės kelių ir gatvių tiesimo, taisymo (remonto) ir priežiūros darbų eiliškumo nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

29. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. kovo 29 d. sprendimo Nr. 1-93 „Dėl Panevėžio miesto infrastruktūros objektų naujos statybos, rekonstravimo, kapitalinio, paprastojo remonto darbų, dalyvaujant fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

30. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus veiklos aprašo patvirtinimo (D. Vadluga, V. Kerpiškis);

31. Dėl valstybinės žemės sklypų, perduodamų neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė);

32. Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Savanorių a. 12, perdavimo Lietuvos politinių kalinių ir tremtinių sąjungos Panevėžio filialui valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį (D. Vadluga, J. Petrauskė);

33. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

34. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

35. Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės panaudos sutartimi ir nuosavybės teise valdomuose žemės sklypuose (S. Glinskis, R. Vegienė);

36. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės mero ir Tarybos 2021 metų veiklos ataskaitai (R. M. Račkauskas);

37. Dėl pritarimo Savivaldybės administracijos direktoriaus ir Savivaldybės administracijos 2021 metų veiklos ataskaitai (T. Jukna);

38. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų įgyvendinimo 2021 metais ataskaitai (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

39. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2021 metų veiklos ataskaitai (L. Skeirytė);

40. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto 2021 metų veiklos ataskaitai (M. Mališauskas);

41. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės tarybos Antikorupcijos komisijos 2021 metų veiklos ataskaitai (J. Girdzijauskienė);

42. Dėl pritarimo Nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2021 metų kūrybinės veiklos programos ataskaitoms (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

43. Dėl pritarimo kultūros ir meno įstaigų 2021 metų veiklos plano vykdymo ataskaitoms (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

44. Dėl pritarimo Panevėžio miesto švietimo įstaigų 2021 metų veiklos ataskaitoms (D. Šipelis, E. Kuchalskis);

45. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo reikalų tarybos 2021 metų veiklos ataskaitai (T. Karosienė);

46. Dėl pritarimo Panevėžio atviro jaunimo centro 2021 metų veiklos ataskaitai (T. Karosienė);

47. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos biuro 2021 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, D. Lauruškienė);

48. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2021 metų ataskaitos patvirtinimo (M. Burba, D. Lauruškienė);

49. Dėl pritarimo Panevėžio socialinių paslaugų centro 2021 metų veiklos ataskaitai (R. Urbonavičienė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Viktoriją Vidžiūnienę, Rimantą Ridiką, Vitalijų Satkevičių ir Ramūną Vyžintą.
Mero Ryčio Mykolo Račkausko ir Tarybos nario Andriaus Busilos komandiruotės Miškolce (Vengrijoje) ataskaita (pridedama).

Rimantas Ridikas perskaitė pareiškimą dėl 2021 metų veiklos ataskaitų pristatymo. Pasiūlė darbotvarkės 36-50 klausimus svarstyti posėdžio pradžioje.

Viktorija Vidžiūnienė frakcijos „Kartu“ vardu perskaitė pareiškimą dėl kultūros įstaigų ataskaitų (pridedama).
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 50-ąjį klausimą „Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės tarybos Etikos komisijos 2021 metų veiklos ataskaitai“.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 50-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

50. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės tarybos Etikos komisijos 2021 metų veiklos ataskaitai (V. Vidžiūnienė).

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 51-ąjį klausimą „Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl pailgintos darbo dienos grupės paslaugų teikimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 51-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

51. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl pailgintos darbo dienos grupės paslaugų teikimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (A. Bagdanskienė).

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 52-ąjį klausimą „Dėl pritarimo dalyvavimui projekte „Tvarių miestų kūrimas kuriant pramonės simbiozės ekosistemą“ partnerio teisėmis ir jo įgyvendinimui“.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 52-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

52. Dėl pritarimo dalyvavimui projekte „Tvarių miestų kūrimas kuriant pramonės simbiozės ekosistemą“ partnerio teisėmis ir jo įgyvendinimui (J. Leipus).

Rimantas Narkūnas atkreipė dėmesį, jog pakeitus klausimų svarstymo tvarką įstaigų vadovai gali nespėti prisijungti prie posėdžio.
Rimantas Ridikas atsiėmė savo pateiktą siūlymą.

Povilas Urbšys pasiūlė posėdžio pradžioje svarstyti darbotvarkės 36-37 klausimus.

Posėdžio pirmininkas paskelbė balsavimą dėl P. Urbšio siūlymo darbotvarkės 36-37 klausimus svarstyti posėdžio pradžioje.
BALSUOTA:

UŽ – 9
PRIEŠ – 10
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 6
Tarybos nariai pritarė siūlymui darbotvarkės 36-49 klausimus svarstyti posėdžio pradžioje.

Tarybos nariai balsavo dėl posėdžio darbotvarkės (įtraukus papildomus 50-ąjį, 51-ąjį ir 52-ąjį klausimus).

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 3
Tarybos nariai pritarė posėdžio darbotvarkei.
1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-26 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja G. Plungienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas klausė, kodėl mažinamos lėšos kelių priežiūrai.
Greta Plungienė atsakė, jog kelių priežiūrai numatyta lėšų suma yra tikslinama pagal faktą, kadangi biudžete buvo numatyta preliminari suma.
Povilas Urbšys klausė, koks finansavimas numatomas baseino atnaujinimo darbams ir kaip planuojama išspręsti pabrangimo klausimą.
G. Plungienė atsakė, kad 2022–2024 metų strateginiame veiklos plane nurodyta, jog valstybės kapitalo investicijos paskirstytos trijų metų laikotarpiui ir sudaro 7,913 mln. eurų. Šiais metais numatoma skirti 1,550 mln. eurų iš Savivaldybės paskolos lėšų.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, kiek Savivaldybės biudžeto lėšų numatoma skirti Stasio Eidrigevičiaus menų centro projekto įgyvendinimui.
G. Plungienė atsakė, kad projektui numatytos skirti lėšos yra detalizuotos 2022–2024 metų strateginio veiklos plano 2-oje programoje. Teigė, jog Stasio Eidrigevičiaus menų centro projektui 2022 metais numatoma skirti daugiau nei 6 mln. eurų.
Povilas Urbšys pasisakė, kad miesto baseino atnaujinimas buvo vienas iš pagrindinių valdančiosios daugumos akcentų, tačiau darbų sąmata ženkliai pabrango ir galima manyti, jog numatyto finansavimo neužteks. Kalbėjo, jog Tarybos nariams turėtų būti detalizuota, kaip ruošiamasi spręsti šią finansinę problemą. Pridūrė, jog Stasio Eidrigevičiaus menų centro projekto sąmata siekia 14 mln. eurų, dėl projekto įgyvendinimo pasirašyta sutartis. Teigė, jog komiteto posėdžio metu Administracijos direktorius jį patikino, jog pabrangimas neturės įtakos sąmatai, tačiau statybas vykdanti įmonė negalės dirbti nuostolingai, todėl tikėjosi išgirsti, kaip tokias finansines problemas planuojama spręsti. 
Tomas Jukna pastebėjo, kad šį klausimą Tarybos narys uždavė ir komiteto posėdžio metu. Pakomentavo, jog dėl Stasio Eidrigevičiaus menų centro projekto įgyvendinimo yra pasirašyta sutartis, projekto sąmata – 11 mln. eurų. Šiam projektui finansuoti šiuo metu yra numatyta skirti 5 mln. eurų valstybės investicijų programos lėšų, 3 mln. eurų ES fondų lėšų, 3 mln. eurų Savivaldybės paskolos lėšų. Teigė, jog projektas yra vykdomas, abi šalys įgyvendina pasirašytos rangos sutarties sąlygas. Patikslino, jog baseino atnaujinimo darbams numatyta sąmata buvo ne 14 mln. eurų, o 16 mln. eurų. Planuojama dar kartą skelbti viešųjų pirkimų konkursą, tačiau tai priklausys nuo rinkos sąlygų. Ragino nepamiršti, jog esant infliacijai, dėl surenkamų mokesčių biudžeto  lėšos turėtų būti viršplaninės. Pridūrė, jog baseino atnaujinimą planuojama įvykdyti per 5 metų laikotarpį. Šiai dienai yra turimas 9 mln. eurų finansavimas iš valstybės investicijų programos lėšų. Kalbama, jog atsižvelgiant į pasikeitusią situaciją gali būti svarstoma numatytą lėšų sumą padidinti. Užtikrino, jog per 5 metų laikotarpį bus sudėliotas finansavimo planas ir projektas bus įgyvendintas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-25 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Puodžiūnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:
UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-377 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės strateginio planavimo organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja D. Bajorūnė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Strateginio planavimo organizavimo tvarkos aprašo 12-ame punkte atliktu pakeitimu tarsi siūloma išskirti vieną komitetą iš kitų. Teigė, jog visi komitetai svarsto klausimus pagal savo kompetenciją, tačiau šiame punkte siūloma išbraukti žodžius „Savivaldybės tarybos komitetuose“ ir nurodyti tik vieną iš komitetų. Kalbėjo, jog tokiu būdu yra bandoma susiaurinti Tarybos narių veiklą bei juos išrinkusių piliečių atstovavimą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

4. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-332 1 punkto pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja I. Masiliūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Masiliūnienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl Vyriausybės atstovo pasiūlyta patikslinti nuostata nebuvo pakeista ankščiau.

Loreta Masiliūnienė atkreipė dėmesį, jog siūloma tikslinti 94.1 papunktį, ir išdėstyti jį taip: vietoje „94.1. Vyriausybės arba valstybės kontrolės institucijos siūlymu už įstatymų ar kitų teisės aktų pažeidimus, dėl kurių padaryta esminė žala valstybės ar Savivaldybės interesams ir nuosavybei;“ siūloma įrašyti „94.1. „Vyriausybės siūlymu už įstatymų ar kitų teisės aktų pažeidimus, dėl kurių padaryta esminės žalos valstybės ar savivaldybės interesams ir nuosavybei;”.

Povilas Urbšys pakomentavo, jog Vyriausybės atstovas atkreipė dėmesį, jog nėra laikomasi įstatymo nuostatų. Teigė, jog Tarybai teikti svarstyti Tarybos veiklos reglamento pakeitimus yra teisininkų kompetencija, o ne Tarybos narių, todėl prašė patikslinti, kas yra atsakingas, jog šie pakeitimai nebuvo atlikti ankščiau. 

Loreta Masiliūnienė pripažino, jog Tarybos veiklos reglamento nuostata neatitinka įstatymo nuostatos, tačiau jos manymu, tai nebuvo esminė klaida.
Daiva Svirelienė pakomentavo, kad teisės aktų pakeitimams nagrinėti yra sudaryta Komisija Savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti, todėl atsiradus įstatymų pakeitimams yra šaukiamas Komisijos posėdis ir svarstomi pakeitimai. Komisija apsvarsčiusi teisės aktų pakeitimus suformuluoja siūlymus ir teikia juos svarstyti Tarybai. Teigė, jog šiuo atveju, Vyriausybės atstovas pasiūlymą dėl nuostatos keitimo pateikė ankščiau nei Komisija, todėl Komisija apsvarstė pateiktą siūlymą ir buvo parengtas Tarybos sprendimo projektas. Pridūrė, jog įstatymo nuostatos yra nuolat keičiamos, todėl jų peržiūra yra visų Komisijos Savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti narių darbas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad jam nebuvo atsakyta, kodėl Tarybos veiklos reglamento papunktis neatitinka įstatymo nuostatų ir kas už tai atsakingas.
Jurga Gridzijauskienė klausė, kas yra atsakingas už techninį nuostatų pritaikymą įstatymo nuostatoms.

Loreta Masiliūnienė atsakė, jog pakeitimus rengia Komisijos Savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti nariai konsultuodamiesi su Savivaldybės teisininkais.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
6. SVARSTYTA. Asmenų, dirbančių Panevėžio miesto savivaldybėje, elgesio taisyklių patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2006 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-57-4 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja E. Kvedaraitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas pasisakė, jog peržiūrėjo nurodytus LR Vietos savivaldos įstatymo straipsnius, kuriais buvo remiamasi, tačiau nesuprato, kodėl remiamasi 16 ir 36 straipsnių nuostatomis, o 18 straipsnio nuostatos tik iš dalies teigia, jog Savivaldybės taryba gali keisti savo teisės aktus.
Ernesta Kvedaraitė atsakė, jog įvertinus poreikį keisti Asmenų, dirbančių Panevėžio miesto savivaldybėje, elgesio taisykles Savivaldybės administracijos iniciatyva buvo parengtas sprendimo projektas. Teigė, jog LR Vietos savivaldos įstatymas numato galimybę atlikti taisyklių pakeitimus.
Gema Umbrasienė klausė, ar nuo 2006 metų, kai buvo patvirtintos Asmenų, dirbančių Panevėžio miesto savivaldybėje, elgesio taisyklės, buvo užfiksuotas nors vienas taisyklių pažeidimas.
Ernesta Kvedaraitė atsakė, kad jai nėra žinoma apie taisyklių pažeidimo atvejus.

Rimantas Ridikas prašė patikslinti, kodėl buvo remiamasi būtent šiais LR Vietos savivaldos įstatymo punktais.

Ernesta Kvedaraitė atsakė, kad remiantis šiomis LR Vietos savivaldos įstatymo nuostatomis buvo patvirtintos iki šiol galiojusios Asmenų, dirbančių Panevėžio miesto savivaldybėje, elgesio taisyklės bei kitose savivaldybėse patvirtintos elgesio taisyklės. Pridūrė, jog parengtą sprendimo projektą peržiūrėję teisininkai pastabų neturėjo.
Ričardas Bakanauskas domėjosi, kodėl nebuvo parengtas lyginamasis variantas.

Ernesta Kvedaraitė atsakė, kad taisyklės buvo išdėstytos nauja redakcija, kadangi buvo pakeista daugiau nei 50 procentų teisės akto nuostatų. Tokiu atveju lyginamasis variantas nėra rengiamas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad tai yra svarbus dokumentas, kuris nulemia Savivaldybės administracijoje dirbančių darbuotojų santykį ir jų teikiamų paslaugų kokybę. Teigė, jog jam sudėtinga pritarti sprendimo projektui nežinant, kodėl šios taisyklės yra keičiamos, kuo remiantis jos yra keičiamos ir kaip šiuos pakeitimus vertina Savivaldybės darbuotojų profesinė sąjunga.
Mantas Leliukas replikavo, jog pranešėja informavo Tarybos narius, kad šios taisyklės buvo suderintos su Savivaldybės darbuotojų profesine sąjunga. 
Ričardas Bakanauskas pasisakė, jog pranešėjai trūko pasiruošimo, kadangi buvo pasakyta, jog pakeista daugiau kaip 50 procentų iki šiol galiojusio teisės akto, tačiau nepažymėtas nei vienas teisės aktas, neparengtas lyginamasis variantas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 21
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Viktorija Vidžiūnienė posėdyje dalyvavo iki 10.20 val.

Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

7. SVARSTYTA. Užsieniečių, pasitraukusių iš Ukrainos dėl Rusijos Federacijos karinių veiksmų Ukrainoje, apgyvendinimo, maitinimo, švietimo, socialinių ir sveikatos paslaugų teikimas.

Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šis sprendimas yra labai reikalingas karo pabėgėliams iš Ukrainos, tačiau turi pripažinti, jog lyginant su kitomis savivaldybėmis, į susidariusią situaciją reaguojama vangiai. Kalbėjo apie karo pabėgėlių registracijos centrų kūrimą savivaldybėse.
Tomas Jukna pakomentavo, kad dėl užsieniečių, atvykusių iš Ukrainos, registracijos Savivaldybė nuolat bendravo su Migracijos departamentu ir šiuos klausimus sprendė. LR Vidaus reikalų ministerija apie tai buvo informuota ir vertino, ar Panevėžio mieste yra reikalinga atidaryti registracijos centrą. Teigė, jog šiai dienai registracijos centras jau yra atidarytas ir užsieniečiams yra sudarytos sąlygos užsiregistruoti.
Indiana Grigienė pasisakė, kad karo pabėgėliams pagalba teikiama LR Vidaus reikalų ministerijos, Policijos, privačių asmenų iniciatyva, tačiau, jos nuomone, fotografuotis Panevėžio registracijos centro atidarymo metu yra amoralu. Ragino susitelkti į konkrečius ir realius darbus.
Rimantas Ridikas pasisakė, jog negalima paneigti, kad susidariusi situacija buvo neįprasta ir užklupo netikėtai, tačiau pasigedo Savivaldybės koordinavimo.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybė pačią pirmą dieną pasiūlė patalpas, paskyrė koordinatorių, nuolatos bendravo su LR Vidaus reikalų ministerija ir keitėsi informacija, įvykdė visus LR vidaus reikalų ministerijos prašymus, todėl prašė Tarybos narių konkrečiai įvardinti, ko Savivaldybės administracija neįvykdė.
Birutė Valkiūnienė stebėjosi, jog Taryba jau prieš 10-15 min. galėjo patvirtinti teisės aktą, kuriuo būtų skirta parama ukrainiečiams, tačiau gaišta laiką aiškindamasi dalykus, kurių nežino. Ragino sugrįžti prie svarstomo klausimo.
Posėdžio pirmininkas prašė Tarybos narių būti dalykiškesniais ir sugrįžti prie paramos teikimo klausimo.
Jurga Girdzijauskienė pakomentavo, kad M. Rimkevičaitės profesinio rengimo centro bendrabutyje buvo apgyvendinta moteris, kuri buvo patekusi į avariją ir negalėjo pasirūpinti nei savimi, nei savo vaikais. Šį klausimą sprendė nevyriausybinės organizacijos, o ne Savivaldybė, todėl prašė įvardinti asmenį, kuris yra atsakingas už tokių situacijų sprendimą. Atkreipė dėmesį, jog Savivaldybės paskirtiems koordinatoriams ne darbo metu ir išeiginių dienomis žmonės negali prisiskambinti. 
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, jog Savivaldybė stengiasi koordinuoti veiklas, kad visi kas gali padėtų ir prisidėtų prie pagalbos ukrainiečiams.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Gema Umbrasienė pasiūlė iki kito posėdžio įvertinti galimybę netaikyti verslo liudijimo mokesčio iš Ukrainos atvykusiems asmenims.

Posėdžio pirmininkas padėkojo už pateiktą siūlymą ir užtikrino, jog į jį bus atsižvelgta.
8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-347 „Dėl Panevėžio miesto teritorijų ir gatvių priežiūros ir tvarkymo paslaugų teikimo įkainių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Valdemaras Jakštas posėdyje dalyvavo iki 11.05 val.

Gema Umbrasienė klausė, dėl kokių priežasčių pavyko sumažinti įkainius.
Jokūbas Leipus atsakė, kad įkainiai mažinami dėl pertvarkytų techninių sprendimų ir pasikeitusių priskirtinų mechanizmų nusidėvėjimo normų.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, ar tai reiškia, jog šie įkainiai kurį laiką buvo nepagrįstai padidinti.
Jokūbas Leipus paaiškino, kad jeigu gatvių važiuojamosios dalies laistymo/plovimo vandeniu darbai yra atliekami laistymo įrangą tvirtinant ant senesnės, labiau nusidėvėjusios mašinos, mechanizmų nusidėvėjimo norma yra mažesnė nei laistymo įrangą yra tvirtinant ant naujos mašinos.
Valdemaras Jakštas ir Viktorija Vidžiūnienė posėdyje dalyvavo nuo 11.10 val.

Povilas Urbšys pasisakė, kad siūlymas patvirtini naujus įkainius motyvuojamas tuo, kad Panevėžio regioninis atliekų tvarkymo centras padidino sąvartyno „vartų mokestį“, tačiau aiškinamajame rašte nėra pateikta nuoroda į įstatymą, kuriuo buvo remiamasi. Suabejojo, ar iš tikrųjų įkainiai keičiami remiantis įstatymo nuostatomis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Aukštaitijos sporto komplekso didžiosios salės atnaujinimas“ įgyvendinimui ir projekto dalinis finansavimas.
Pranešėja L. Bareikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, jeigu metų pabaigoje pakils įkainiai ir projekto sąmata išaugs, kaip planuojama spręsti šią problemą.
Lina Bareikienė atsakė, kad Aukštaitijos sporto komplekso didžiosios salės atnaujinimo projektas buvo parengtas naujai. Teigė, kad jeigu rangos darbų pirkimo metu paaiškės, jog numatyta lėšų suma yra per maža, Savivaldybė negautų 450 tūkst. eurų finansavimo ir turėtų prisidėti biudžeto arba paskolos lėšomis.

Povilas Urbšys pasidžiaugė, kad pagaliau buvo surasta galimybė atnaujinti Aukštaitijos sporto komplekso didžiąją salę. Pasisakė, kad problema dėl šalia esančio baseino jau seniai išspręsta, tam suplanuotos investicijos net iki 24 mln. eurų. Ragino sporto rūmų atnaujinimo problemą vertinti kompleksiškai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-18 „Dėl Mokesčio už ugdymą Panevėžio sporto centre tvarkos aprašo patvirtinimo, mokesčio už ugdymą nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-333 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Jasiukaitis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Povilas Urbšys posėdyje dalyvavo iki 11.20 val.

12. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Arčiau gamtos“ paraiškos teikimui, dalyvavimui projekte partnerio teisėmis, jo įgyvendinimui, projekto daliniam finansavimui ir leidimui vykdyti projektavimo paslaugų viešąjį pirkimą neturint finansavimo.
Pranešėja L. Bareikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė, kad rengiant techninio projekto užduotį būtų laikomasi nuostatos, jog Panevėžio gamtos mokyklos teritorijoje nebūtų klojamos trinkelės ar tiesiamas betonas, kad pažintiniai takai būtų kuo natūralesni. Atkreipė dėmesį, jog Gamtos mokyklos teritorija yra vienintelė jai žinoma teritorija, kurioje auga reti saugomi augalai, todėl, siekiant miesto vaikams parodyti gamtos grožį ir išskirtinumą, šie augalai turėtų būti išsaugoti ir puoselėjami.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Povilas Urbšys posėdyje dalyvavo nuo 11.25 val.
13. SVARSTYTA. Pritarimas susitarimui Nr. 1 prie 2016 m. gruodžio 19 d. projekto „Istorinio ir kultūrinio paveldo sklaida tarp kaimyninių šalių pasitelkiant inovacijas muziejuose“ jungtinės veiklos (partnerystės) sutarties Nr. 22-1807 ir įgaliojimas Savivaldybės administracijos direktoriui.
Pranešėjos L. Bareikienė, A. Čeponienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Pritarimas susitarimui Nr. 1 prie 2016 m. gruodžio 19 d. projekto „Tarpvalstybinė lojalumo programa kultūrai ir turizmui skatinti“ jungtinės veiklos (partnerystės) sutarties Nr. 22-1806 ir įgaliojimas Savivaldybės administracijos direktoriui.
Pranešėjos L. Bareikienė, A. Čeponienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-4 „Dėl išlyginamosios mobiliosios grupės užsieniečių vaikams Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijoje komplektavimo ir Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2006 m. spalio 19 d. sprendimo Nr. 1-54-9 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja A. Bagdanskienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, ką kitais metais planuojama daryti su užsieniečiais vaikais, kurie šiuo metu mokosi išlyginamojoje klasėje.

Audronė Bagdanskienė atsakė, jog kitais metais šie vaikai galės integruotis į bendrojo ugdymo klases Panevėžio miesto mokyklose.

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog šiuo metu yra siekiama, kad kuo mažiau vaikų iš „Aušros“ progimnazijos pereitų į V. Žemkalnio gimnaziją, kadangi šioje gimnazijoje mokiniams trūksta vietos. Prašė patikslinti, ar kitais mokslo metais šie vaikai galės mokytis V. Žemkalnio gimnazijoje.

Audronė Bagdanskienė atsakė, kad tie vaikai, kurie šiuo metu mokosi išlyginamojoje klasėje, galės būti integruojami į bendrojo ugdymo klases kitose miesto mokyklose, ne tik V. Žemkalnio gimnazijoje.
Gema Umbrasienė klausė, ar pranešėja gali užtikrinti, jog visi „Aušros“ progimnazijos mokiniai, kurie norės tęsti mokslus V. Žemkalnio gimnazijoje, galės tai padaryti.

Audronė Bagdanskienė patvirtino, jog visi norintys bus priimti į  V. Žemkalnio gimnaziją.
Loreta Masiliūnienė pakomentavo, kad išlyginamojoje klasėje mokiniai šiuo metu mokosi tik lietuvių kalbos, jie yra skirtingo amžiaus, todėl kitais mokslo metais jie galės integruotis į bendrojo ugdymo klases atitinkančias jų amžiaus grupę.

Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad atsižvelgiant į pasikeitusią situaciją ir prognozuojamą moksleivių skaičiaus augimą mieste, galbūt reikėtų iš naujo apsvarstyti „Aušros“ progimnazijos reorganizacijos klausimą.

Loreta Masiliūnienė paaiškino, jog klasės jau yra išformuotos, mokiniai priimti, todėl juos sugrąžinti į progimnaziją būtų sudėtinga. Teigė, kad, jos nuomone, mokiniai pasiskirstys po miesto bendrojo ugdymo mokyklas ir grįžti prie „Aušros“ progimnazijos reorganizacijos klausimo nereikės.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-312 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja S. Vizbrienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-114 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Vidžiūnienė domėjosi, kaip šį klausimą sprendžia kitos savivaldybės.
Dainius Šipelis atsakė, kad Vyriausybės nutarime kalbama apie bendrojo ugdymo mokyklas, kuriose mokosi mažiau nei 60 mokinių ir specialiąsias mokyklas. Savivaldybės turinčios mokyklas, kuriose mokosi mažiau nei 60 mokinių, jau priima atitinkamus sprendimus dėl jų reorganizavimo. Dėl specialiųjų mokyklų reorganizavimo kitos savivaldybės nėra priėmusios sprendimų, kadangi jų specialiosios mokyklos atitinka nutarime keliamus kriterijus. 
Povilas Urbšys prašė patikslinti, ar pranešėjas neturi žinių apie kitų savivaldybių sprendimus dėl specialiųjų mokyklų reorganizavimo.

Dainius Šipelis paaiškino, kad Lietuvoje yra 4-ios kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų mokyklos. Kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų mokyklos Vilniuje, Kaune ir Klaipėdoje turi nustatytą mokinių skaičių, tačiau Panevėžio Kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų mokykloje situacija yra kitokia. Teigė, jog iki sprendimo dėl reorganizacijos priėmimo dar yra 2 metai. Per šį laikotarpį gali pasikeisti tiek mokinių skaičius, tiek nutarime numatyti rodikliai. 
Loreta Masiliūnienė pasisakė, kad šiuo klausimu buvo tariamasi tiek su mokyklų bendruomenėmis, tiek su jų direktoriais, kadangi Panevėžio miesto savivaldybė yra pateikusi paraišką dalyvauti „Tūkstantmečio mokyklų“ programoje ir negalės to padaryti, jeigu nebus vykdoma bendrojo ugdymo mokyklų tinklo peržiūra. Užtikrino, jog visiems Tarybos nariams rūpi šių mokyklų išsaugojimas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šiuo sprendimu siūloma peržiūrėti mokyklų tinklo optimizavimo strategiją, remiantis priimtu Vyriausybės nutarimu, tačiau kalbama apie labai jautrią ugdymo sritį – specialiąsias mokyklas. Ragino neskubėti priimti sprendimų, kadangi tai nesustabdys „Tūkstantmečio mokyklų“ programos įgyvendinimo.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad jeigu specialiosios mokyklos būtų uždarytos, vaikai turintys specialiųjų poreikių turėtų būti integruojami į bendrojo ugdymo klases, nors tai kai kuriais atvejais gali būti labai problematiška. Teigė, jog tam tikrų didžiųjų miestų pareiga – užtikrinti, jog regione būtų specialioji mokykla, kurią galėtų lankyti specialiųjų poreikių turintys vaikai iš kitų savivaldybių. Atkreipė dėmesį, kad jeigu sprendimus dėl šių mokyklų reorganizacijos reikės priimti tik 2024 metais, tai reiškia, jog vienintelė priežastis dėl kurios siūloma priimti šią strateginę nuostatą 2022 metų pradžioje yra  LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos daromas spaudimas, kad kitu atveju, miestas negalės dalyvauti „Tūkstantmečio mokyklų“ programoje. Teigė, kad jos manymu, šis sprendimas neturėtų būti priimtas šiais metais, nebent Taryba turėtų labai aiškią šių mokyklų ateities koncepciją.
Loreta Masiliūnienė replikavo, jog sprendimo projekte siūloma vykdyti stebėseną. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 19
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-197 „Dėl Panevėžio „Žemynos“ progimnazijos teikiamų paslaugų kainų nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-158 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja S. Vizbarienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklų ir neformaliojo vaikų ir suaugusiųjų švietimo mokyklų, vykdančių formalųjį švietimą papildančio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo, neformaliojo suaugusiųjų švietimo programas ir neformaliojo ugdymo veiklas, ugdymo organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimas netekusiais galios.
Pranešėjas D. Šipelis.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Viktorija Vidžiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 20-ojo darbotvarkės klausimo svarstymo, kadangi Panevėžio kolegijoje dirba projektų vadove.

Tarybos nariai balsavo Viktorijos Vidžiūnienės nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Pritarta Viktorijos Vidžiūnienės nusišalinimui.

Kęstutis Lukoševičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 20-ojo darbotvarkės klausimo svarstymo, kadangi dirba Panevėžio kolegijoje.

Tarybos nariai balsavo Kęstučio Lukoševičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Pritarta Kęstučio Lukoševičiaus nusišalinimui.

20. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės mokslo projektų dalinio finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. kovo 29 d. sprendimo Nr. 1-76 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės mokslo projektų dalinio finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Gabrėnienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas prašė paaiškinti, kodėl tarptautinių mokslo renginių finansavimas yra mažinamas nuo 85 proc. iki 50 proc., o kiti finansavimai didinami nuo 25-50 proc. iki 85 proc.
Aušra Gabrėnienė atsakė, kad pakeitimai dėl Savivaldybės dalinio finansavimo skyrimo vykdomi tam, kad prioritetas būtų teikimas projektams orientuotiems į didesnį naudos gavėjų skaičių, rezultatų sklaidą ir siekiant paskatinti į projektus įtraukti pažangiųjų technologijų kūrimą, jų diegimą, STEAM temas. Teigė, jog pateiktame apraše atlikti pakeitimai susiję su didesniu mokslo tiriamųjų ir taikomųjų darbų dalinio finansavimo padidinimu.

Povilas Urbšys prašė detalizuoti, kas vykdys taikomuosius tyrimus.
Aušra Gabrėnienė atsakė, kad dažniausiai dėl tiriamųjų ir taikomųjų darbų dalinio finansavimo paraiškas teikia Panevėžio mokslo ir technologijų parkas, Panevėžio mechatronikos centras, Kauno technologijos universitetas, Panevėžio kolegija, G. Petkevičaitės-Bitės biblioteka.
Povilas Urbšys domėjosi, kaip didesnis finansavimas bus paskirstytas įvardintoms įstaigoms.
Aušra Gabrėnienė atsakė, kad finansavimas bus skiriamas didžiausią balų sumą surinkusiems projektams.

Gema Umbrasienė klausė, koks apytikslis santykis tarp tų projektų, kuriems buvo skirtas finansavimas ir tų, kurie nebuvo finansuojami.

Aušra Gabrėnienė atsakė, kad tik nedidelė dalis projektų negaudavo finansavimo. Dažniausia priežastis – kriterijų neatitikimas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Indiana Grigienė ir Povilas Urbšys posėdyje dalyvavo iki 12.00 val.

Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.

Povilas Urbšys posėdyje dalyvavo nuo 13.00 val.

Povilas Urbšys pareiškė, kad dėl techninių kliūčių negalėjo dalyvauti 12-ojo klausimo svarstyme, todėl prašė nefiksuoti jo balsavimo šiuo klausimu.
21. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.
Pranešėja A. Čeponienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Panevėžio dailės mokyklos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-304 „Dėl Panevėžio dailės mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2005 m. liepos 7 d. sprendimo Nr. 1-34-3  2.41 papunkčio pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja K. Linkonaitė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Panevėžio teatro „Menas“, Panevėžio lėlių vežimo teatro ir Panevėžio muzikinio teatro 2022 m. veiklos planų patvirtinimas.
Pranešėja A. Čeponienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Panevėžio kraštotyros muziejaus, Panevėžio miesto dailės galerijos ir Stasio Eidrigevičiaus menų centro 2022 m. veiklos planų patvirtinimas.
Pranešėja A. Čeponienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus. Kviestiniai svečiai A. Astramskas, E. Žukauskas.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog Stasio Eidrigevičiaus menų centro koncepcijai sukurti buvo sudaryta darbo grupė, todėl prašė informuoti apie koncepcijos kūrimo eigą. 
Asta Čeponienė patikslino, jog Stasio Eidrigevičiaus menų centro koncepciją rengė ne darbo grupė, o menų centro direktorius. Teigė, jog sudaryta darbo grupė tik nagrinėjo pristatytą koncepciją.
Posėdžio pirmininkas atkreipė dėmesį, jog Tarybos nariai buvo supažindinti su Stasio Eidrigevičiaus menų centro koncepcija sprendimo projekto pristatymo metu. Priminė, jog šiuo metu svarstomas įstaigų 2022 m. veiklos planų patvirtinimo klausimas.
Viktorija Vidžiūnienė prašė patikslinti, ar jau yra parengti Stasio Eidrigevičiaus menų centro strateginiai planai.
Asta Čeponienė atsakė, jog Stasio Eidrigevičiaus menų centro strateginiai planai yra parengti ir nurodyti Savivaldybės strateginiame veiklos plane. Taip pat, įstaigos strateginiai planai išdėstyti Stasio Eidrigevičiaus menų centro 2022 metų veiklos plane pateiktoje Tikslų, uždavinių, priemonių, papriemonių rezultato (produkto) vertinimo kriterijų suvestinėje.
Vitalija Vasiliauskaitė priminė, jog Stasio Eidrigevičiaus menų centro kolektyvas dar nėra suformuotas, įstaiga turi laikinai pareigas einantį vadovą, todėl įstaigos koncepcija dar nėra išbaigta. Teigė, jog kol įstaiga yra formuojama, formuojama ir jos strategija. 
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, jeigu Stasio Eidrigevičiaus menų centro 2022 metų veiklos plane nėra numatytas darbų dovanojimo sutarties pasirašymas, ar tai reiškia, jog ši sutartis jau yra pasirašyta ir tai yra nurodyta Stasio Eidrigevičiaus menų centro 2021 metų veiklos plano ataskaitoje.

Asta Čeponienė atsakė, jog į šį klausimą bus atsakyta kito darbotvarkės klausimo svarstymo metu. Patvirtino, jog įstaigos 2022 metų veiklos plane nėra numatytas sutarties pasirašymas.

Rimantas Ridikas klausė, dėl kokių priežasčių Dailės galerija 2022 metais mažina savo veiklos apimtis.

Asta Čeponienė paprieštaravo, jog nesutiktų, kad Dailės galerijos veiklos apimtys yra mažinamos. Teigė, jog veiklos apimtys yra planuojamos pagal įstaigai iškeltus uždavinius strateginiame plane. Įstaiga šiuo metu vykdo daug laiko reikalaujantį projektą, planuoja parodas. Atkreipė dėmesį, jog pasikeitus veiklos plano formai buvo pradėti vertinti ne tik kiekybiniai, bet ir kokybiniai vertinimo kriterijai.
Indiana Grigienė posėdyje dalyvavo nuo 13.25 val.

Vitalija Vasiliauskaitė atkreipė dėmesį, jog 2022 metais Dailės galerija planuoja į savo veiklą įtraukti beveik dvigubai daugiau menininkų bei dailininkų ir padidinti edukacinių veiklų skaičių.
Rimantas Ridikas pastebėjo, jog Dailės galerijai mažinami asignavimai.

Asta Čeponienė atsakė, kad įstaigos teikia paraiškas dalyvauti įvairiuose projektuose, gauna papildomą finansavimą, todėl asignavimai gali kisti. Teigė, kad, jos nuomone, įstaiga savo veiklą planuoja tinkamai.
Viktorija Vidžiūnienė pasisakė, kad rengiant metinius veiklos planus, net jeigu įstaigai vadovauja laikinas vadovas ir komanda nėra suformuota, yra labai svarbu turėti ilgalaikę strategiją ir užsibrėžti ilgalaikius tikslus. 

Povilas Urbšys informavo, kad 2021 m. vasario 18 d. buvo paskelbta, jog Panevėžio miesto savivaldybė sudaro grupę, kuri sukurs Stasio Eidrigevičiaus menų centro koncepciją. Ši darbo grupė buvo sukurta nagrinėti efektyviausias menų centro erdvių panaudojimo galimybes ir ją sudarė menininko S. Eidrigevičiaus atstovai, LR Kultūros viceministrai D. Urbonavičienė ir V. Gasparavičius, kino, dailės ir architektūros bei kitų kultūros ir meno sričių specialistai, Panevėžio miesto savivaldybės atstovai. Skelbiama, jog pasiūlymų buvo laukiama iki birželio 1 d. Pasisakė, jog numatytas terminas jau baigėsi, tačiau valdančiosios daugumos atstovai teigia, jog procesas vis dar tęsiasi.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. birželio 28 d. sprendimo Nr. 1-235 „Dėl atlygio už vaiko priežiūrą budinčio globotojo šeimoje dydžio patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. kovo 30 d. sprendimo Nr. 1-91 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjos R. Urbonavičienė, D. Simonaitienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Povilas Urbšys posėdyje dalyvavo iki 13.30 val.

26. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja Z. Ragėnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
27. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

28. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. 1-343 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietinės reikšmės kelių ir gatvių tiesimo, taisymo (remonto) ir priežiūros darbų eiliškumo nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja L. Babilauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. kovo 29 d. sprendimo Nr. 1-93 „Dėl Panevėžio miesto infrastruktūros objektų naujos statybos, rekonstravimo, kapitalinio, paprastojo remonto darbų, dalyvaujant fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Babilauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
30. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus veiklos aprašo patvirtinimas.
Pranešėjas V. Kerpiškis. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

31. SVARSTYTA. Valstybinės žemės sklypai, perduodami neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimas.
Pranešėja V. Baublienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

32. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų, esančių Savanorių a. 12, perdavimas Lietuvos politinių kalinių ir tremtinių sąjungos Panevėžio filialui valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
33. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
35. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės panaudos sutartimi ir nuosavybės teise valdomuose žemės sklypuose.
Pranešėja R. Vegienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

36. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės mero ir Tarybos 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas R. M. Račkauskas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, kokią dalį STEAM centro lankytojų sudaro Panevėžio miesto gyventojai ir kokią dalį sudaro asmenys iš kitų savivaldybių.

R. M. Račkauskas pasikartojo, jog 131 integruotoje STEAM pamokoje dalyvavo 2554 Panevėžio miesto ir rajono progimnazijų ir gimnazijų mokiniai. Teigė, jog sąmoningai nebuvo išskirtas miesto ir rajono gyventojų skaičius, tačiau ši informacija Tarybos narei galės būti pateikta asmeniškai.
Ričardas Bakanauskas apgailestavo, jog Savivaldybės meras netelkia bendram darbui, o skaldo ir priešina Tarybos narius bei ignoruoja Tarybos opoziciją. Priminė, jog Tarybos opoziciją išrinko 40 proc. miesto rinkėjų, tačiau jų niekas neatstovauja, kadangi per 3 metų laikotarpį Taryba nepritarė nei vienam Tarybos opozicijos teiktam siūlymui. Pastebėjo, kad Panevėžyje atsirado naujas valdymo modelis, pagal kurį nei vienos Savivaldybei pavaldžios įstaigos direktorius negali paprieštarauti Savivaldybės merui, nes kitu atveju, jiems teks ieškoti naujo darbo. Apgailestavo, kad apie tai niekas nekalba ir teigė, jog tokiems metodams nepritaria.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
37. SVARSTYTA. Pritarimas Savivaldybės administracijos direktoriaus ir Savivaldybės administracijos 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas T. Jukna. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ramūnas Vyžintas atkreipė dėmesį, jog ataskaitoje teigiama, kad 2021 metais buvo atlikta Panevėžio autobusų stoties statybos projekto ekspertizė ir klausė, kada šį pastatą planuojama pastatyti.
Tomas Jukna atsakė, kad šiai dienai jau yra įvykę 7 viešųjų pirkimų konkursai. Informavo, jog paskutinio viešojo pirkimo konkurso metu nebuvo pateiktas tinkamas siūlymas ir teigė, kad autobusų stotis bus pastatyta tik tada, kai bus pasirašyta rangos darbų sutartis. Pridūrė, jog pasirašius rangos darbų sutartį, autobusų stotis galėtų būti pastatyta per 2-3 metų laikotarpį.
Ramūnas Vyžintas pacitavo, jog „Dėmesys skirtas „Rail Baltica“ projektui. Šalia Panevėžio miesto planuojama tarptautinė „Rail Baltica“ stotis“ ir teigė, kad jo žiniomis, Administracijos direktorius buvo susitikęs su Susisiekimo ministru, todėl prašė atsakyti, ar Savivaldybės administracijos direktorius teikė raštiškus prašymus į Panevėžio miestą įvesti traukinių liniją.
Tomas Jukna atsakė, jog LR Susisiekimo ministerijai pateiktuose raštuose buvo kalbama apie specialiojo plano vykdymą, siekiant suderinti specialaus plano projektavimo sąlygas, kad jį parengus, atsirastų galimybė mieste turėti keleivinę stotį. Teigė, jog kol kas specialusis planas dar nėra parengtas.
Vitalijus Satkevičius teigė, jog panevėžiečiai yra susirūpinę ir nepatenkinti šalia Panevėžio konsultacinės poliklinikos esančio tilto remontu. Klausė, ar šiais metais darbai bus užbaigti.
Tomas Jukna atsakė, kad tilto remontas yra viena iš sudėtinių Bendruomenių rūmų prieigų sutvarkymo projekto dalių. Rangos sutarties terminas galioja iki š. m. rugsėjo mėnesio, tai reiškia, kad iki to laiko tiltas turėtų būti suremontuotas.
Indiana Grigienė pasisakė, kad negalės pritarti šiai ataskaitai, kadangi ataskaitoje numatyti prioritetai nesutampa su miestiečių prioritetais. Teigė, jog visų atliktų miesto gyventojų apklausų rezultatai parodė, jog gyventojų prioritetas buvo autobusų stoties sutvarkymas, tačiau buvo pasirinkta įgyvendinti kitus abejonių keliančios kokybės projektus.
Maurikijus Grėbliūnas klausė, ar planuojama sugrąžinti Laisvės aikštėje buvusias skulptūras ir ar būtų galimybė kreiptis į namo, esančio Basanavičiaus g., savininkus ir paprašyti sutvarkyti nutrupėjusius laiptus.
Tomas Jukna atsakė, kad nukeltų skulptūrų perstatymo vietos klausimą spręs sudaryta darbo grupė. Teigė, jog negali užtikrinti, jog visos skulptūros bus sugrąžintos į Laisvės aikštę, tačiau vietos šioms skulptūroms bus parinktos. Pridūrė, kad jeigu nutrupėję laiptai yra privati nuosavybė, tačiau jie kelia pavojų aplinkiniams, Savivaldybė gali apie tai įspėti statinio savininką.
Gema Umbrasienė domėjosi, ar senasis autobusų stoties pastatas bus tvarkomas, kokia yra šio pastato vizija.
Tomas Jukna informavo, kad buvo parengtas techninis projektas dėl senojo autobusų stoties pastato konversijos. Planuojama, jog šiame pastate turėtų įsikurti Verslo konsultacinis centras, VšĮ „Panevėžio plėtros agentūra“ ir VšĮ „Panevėžio miesto keleivinis transportas“. Taip pat, pastate būtų įrengta salė skirta bendruomenėms poreikiams. Pridūrė, jog senosios autobusų stoties aikštė turėtų tapti parku. 
Jurga Girdzijauskienė informavo, jog miesto gyventojai klausia, kada planuojama užbaigti darbus Nepriklausomybės aikštėje. Taip pat, atkreipė dėmesį, kad įgyvendinant Senvagės sutvarkymo projektą buvo užfiksuoti nekokybiškai atlikti darbai.
Tomas Jukna atsakė, kad abu šie projektai turėtų būti užbaigti šiai metais. Informavo, jog atliktiems darbams yra suteikiama garantija, todėl netinkamai atliktus darbus rangovas turės ištaisyti.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog Administracijos direktoriaus įvardinta senojo autobusų stoties pastato pritaikymo koncepcija yra labai sena, visos įvardintos organizacijos jau turi jiems skirtas patalpas. Prašė patikslinti, kokia šiuo metu yra tokios koncepcijos įgyvendinimo vertė.
Tomas Jukna atsakė, kad jo žiniomis, 2019 metais parengto pastato konversijos projekto sąmatą siekė 800 tūkst. eurų, o prieigų sutvarkymo projekto sąmata siekė 1,8 mln. eurų. Pridūrė, jog šiai dienai projektų sąmatos turėtų būti padidintos maždaug 30 procentų.
Ramūnas Vyžintas pasisakė, kad gerbia Administracijos direktorių ir pritars jo parengtai ataskaitai, tačiau pastebėjo, kad kai kurių ataskaitoje įvardintų projektų sąmatos pabrango net keliais kartais ir jam susidaro įspūdis, jog kažkas Administracijos direktorių verčia taip elgtis. Svarstė, jeigu Savivaldybė taip švaistys lėšas, ar neateis diena, kai projektų įgyvendinimui teks skirti švietimui arba kultūrai numatytas skirti lėšas. 
Birutė Valkiūnienė pasidžiaugė, kad miestas turi išskirtinių gebėjimų ir begalinio stropumo Administracijos direktorių. Teigė, jog tai yra miesto sėkmės garantas ir pagrindas dėti labai rimtas viltis bei užsibrėžti ambicingus projektus.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Indiana Grigienė posėdyje dalyvavo iki 14.25 val.

Povilas Urbšys posėdyje dalyvavo nuo 14.25 val.

Posėdžio pertrauka nuo 14.25 val. iki 14.45 val.

38. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų įgyvendinimo 2021 metais ataskaitai.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

39. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja L. Skeirytė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
40. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Mališauskas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

41. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės tarybos Antikorupcijos komisijos 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja J. Girdzijauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

42. SVARSTYTA. Pritarimas Nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2021 metų kūrybinės veiklos programos ataskaitoms.
Pranešėja A. Čeponienė. Kviestiniai svečiai A. Markuckis, A. Jucius, K. Nekrošiūtė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

43. SVARSTYTA. Pritarimas kultūros ir meno įstaigų 2021 metų veiklos plano vykdymo ataskaitoms.
Pranešėja A. Čeponienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus. Kviestiniai svečiai A. Astramskas, E. Žukauskas, A. Jucius, A. Markuckis, K. Nekrošiūtė, G. Pučinskienė, S. Myškienė. 
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad šiuo metu renginiai apskaitomi pagal jų trukmę, dalyvių skaičių ir kt., tačiau tokios apskaitos nepakanka, todėl pasiūlė įvesti terminą „žmogaus valanda“. Paaiškino, kad jeigu vieno renginio metu įvyko 5 koncertai, o renginyje dalyvavo 500 žmonių, tokiu būdu būtų galima apskaityti kiekvieno koncerto dalyvių skaičių.
Asta Čeponienė užtikrino, kad tiek su įstaigų vadovais, tiek su administracija bus siekiama rasti tinkamiausius apskaitos sprendimus. 
Vitalija Vasiliauskaitė atkreipė dėmesį, jog rengiant veiklos planus pradėta skirti dėmesį ne tik kiekybiniams, bet ir kokybiniams rodikliams. Teigė, jog įstaigoms kiekybiniai rodikliai yra svarbūs, tačiau ragino daugiau skirti dėmesio kokybiniams rodikliams.
Gema Umbrasienė klausė, ar buvo pasirašyta sutartis su Stasiu Eidrigevičiumi dėl meno darbų dovanojimo.

Asta Čeponienė atsakė, kad 2021 metų gruodžio mėnesio pabaigoje su Stasiu Eidrigevičiumi raštu buvo aptartos bendradarbiavimo sąlygos.
Ričardas Bakanauskas prašė plačiau pakomentuoti apie planuojamą perduoti meno darbų kolekciją.

Asta Čeponienė pasikartojo, kad bendradarbiavimo sąlygos buvo aptartos raštu, su menininku toliau vyksta komunikacija, vykdomi darbai. Teigė, jog šiuo metu galėtų daugiau pakomentuoti apie įstaigos 2021 metų ataskaitą.

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog nei Stasio Eidrigevičiaus menų centro 2022 metų veiklos plane, nei 2021 metų veiklos ataskaitoje įvardintas numatytas meno darbų kolekcijos perdavimas, todėl prašė patikslinti, kokios yra sutartos bendradarbiavimo sąlygos.
Posėdžio primininkas siūlė sugrįžti prie ataskaitų svarstymo ir neaptarinėti sutarties sąlygų ar bendradarbiavimo su Stasiu Eidrigevičiumi. Teigė, kad tam tikri sutarties punktai yra konfidencialūs, todėl visa ši informacija galės būti paviešinta, kai procesas bus užbaigtas.
Mantas Leliukas pakomentavo, kad tai yra viešas objektas, todėl informacija neturėtų būti konfidenciali. Klausė, ar Stasio Eidrigevičiaus menų centre tikrai bus eksponuojami Stasio Eidrigevičiaus darbai.
Asta Čeponienė pasikartojo, kad bendradarbiavimo sąlygos buvo aptartos raštu.

Tomas Jukna patvirtino, kad kol kas aptartos sąlygos negali būti viešinamos. Teigė, jog tai buvo aptarta ir su LR Kultūros ministerija. Užtikrino, jog lėšos šiam objektui yra numatytos ir patvirtintos ministro įsakymu. 
Rimantas Ridikas teiravosi apie Stasio Eidrigevičiaus menų centro koncepcijai sukurti sudarytą darbo grupę. Klausė, kaip vyksta darbo grupės posėdžiai, kokie yra priimti nutarimai.
Asta Čeponienė atsakė, kad jau įvyko 4 darbo grupės posėdžiai. Posėdžių metu buvo pristatoma Stasio Eidrigevičiaus menų centro vizija, misija ir numatomos veiklos kryptys, taip pat, aptarti techniniai pastato aspektai. Įstaiga skyrė daug dėmesio tiek bendravimui su Stasiu Eidrigevičiumi, tiek techninių klausimų sprendimui. 
Vitalija Vasiliauskaitė pasisakė, kad supranta Tarybos narių abejones, tačiau užtikrino, jog Stasio Eidrigevičiaus menų centro veikla jau įsibėgėja. Teigė, kad įstaiga kol kas turi tik laikinai pareigas einantį vadovą ir nėra suformavusi kolektyvo, tačiau jau pradėjo rengti projektus, į įstaigos veiklą integruota „Pragiedrulių sodybos“ veikla ir nors planuojamų perduoti paveikslų skaičius nėra viešinamas, šiuo klausimu jau yra susitarta. Patikino Tarybos narius, jog Stasio Eidrigevičiaus menų centras neliks be menininko paveikslų ir kitų darbų. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 7
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

44. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto švietimo įstaigų 2021 metų veiklos ataskaitoms.
Pranešėjas D. Šipelis.
Viktorija Vidžiūnienė atkreipė dėmesį, jog J. Balčikonio gimnazijos 2021 metų veiklos ataskaitoje rašoma, kad mokyklos kabinetai nėra pilnai aprūpinti naujais baldais, nėra sutvarkyta pasenusi elektros instaliacija, „Minties“ gimnazijos 2021 metų veiklos ataskaitoje rašoma, kad būtina atlikti gimnazijos stogo ir stoglangių keitimą, renovuoti elektros instaliaciją, būtina atlikti sporto salės dušo patalpų ir mokomųjų kabinetų remontą, Dailės mokyklos ir Muzikos mokyklos 2021 metų veiklos ataskaitose teigiama, kad tobulintinos sritys yra mokyklos edukacinių erdvių atnaujinimas, lopšelio-darželio „Diemedis“ 2021 metų veiklos ataskaitoje teigiama, kad įstaigai reikalingas sanitarinių mazgų ir vamzdynų atnaujinimas, kad lyjant lietui vanduo bėga į pastato rūsį, taip pat, reikalinga keisti pasenusią elektros instaliaciją, remontuoti aptrupėjusį pastato fasadą, atnaujinti mokymo priemones, lopšelio-darželio „Riešutėlis“ 2021 metų veiklos ataskaitoje rašoma, kad reikalinga atnaujinti asfalto dangą, kadangi ji yra nelygi ir kelia grėsmę aplinkiniams, lopšelio-darželio „Pasaka“ 2021 metų veiklos ataskaitoje rašoma, kad dėl lėšų trūkumo jų svajonės ir idėjos nukeliamos kitiems metams. Pasisakė, kad švietimo įstaigų vadovai ir bendruomenė supranta, jog lėšų trūksta, tačiau norėtų žinoti, kiek jiems reikės laukti. Kvietė Tarybos narius susipažinti su šiomis ataskaitomis ir įstaigų problemomis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

45. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo reikalų tarybos 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja T. Karosienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
46. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio atviro jaunimo centro 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja T. Karosienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
47. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos biuro 2021 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Burba.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
48. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2021 metų ataskaitos patvirtinimas.
Pranešėjas M. Burba. Atsakė į pateiktus klausimus.
Andrius Busila atkreipė dėmesį, jog ataskaitoje nerado informacijos apie bendruomenių įvykdytus projektus ir klausė, ar 2021 metais šie projektai nebuvo finansuojami.
Mindaugas Burba atsakė, kad 2020 metais buvo pakeistas Visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos projektų rėmimo tvarkos aprašas ir nuspręsta finansavimo lėšas nukreipti į Visuomenės sveikatos biurą.
Andrius Busila klausė, ar Savivaldybė neplanuoja grįžti prie ankščiau galiojusios tvarkos. Teigė, kad bendruomenėms turėtų būti suteikta galimybė teikti paraiškas ir gauti finansavimą, nes tai yra papildomas lėšų šaltinis vykdyti projektus ir tai yra naujos idėjos bei pridėtinė vertė miesto visuomenei. 
Mindaugas Burba atsakė, kad kol kas nėra planuojama sugrįžti prie ankščiau galiojusios tvarkos. Teigė, jog manoma, kad finansavimo skyrimas pagal šiuo metu galiojančią tvarką yra tikslingiausias, kadangi lėšos nukreipiamos specializuotai įstaigai, kuri gali organizuoti veiklas bendruomenėms, nevyriausybinėms organizacijoms ir kitoms gyventojų grupėms.
Gema Umbrasienė pastebėjo, kad Visuomenės sveikatos biuras šiuo atveju yra tarpininkas tarp bendruomenių ir Savivaldybės. Prašė pakomentuoti, kodėl buvo pasirinkta tokia tvarka.

 Mindaugas Burba atsakė, kad Visuomenės sveikatos biuro tikslas yra įgyvendinti ir teikti mokslu pagrįstas paslaugas, šviesti visuomenę ir skatinti sveiką gyvenimo būdą. Teigė, jog Visuomenės sveikatos biuro darbas su bendruomenėmis yra neatsiejamas ir skatinamas. Pakomentavo, jog nuo pat Visuomenės sveikatos biuro veiklos pradžios LR Sveikatos apsaugos ministerija kalbėjo, jog didžioji dalis Visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos lėšų turėtų būti nukreipiama į  Visuomenės sveikatos biurą ir veiklos turėtų būti organizuojamos per šią įstaigą.
Viktorija Vidžiūnienė pasisakė, kad švietimo įstaigoms ir bendruomenėms labai gaila, jog jie nebegali dalyvauti projektuose ir patys Visuomenės sveikatos biuro specialistai sako, kad pasikeitus tvarkai jiems teko didesnis darbo krūvis ir našta, kadangi su tomis pačiomis lėšomis bendruomenės ir švietimo įstaigos galėjo padaryti daugiau darbų, turėjo savanorius, patys imdavosi organizacinio darbo. Teigė, jog tiek bendruomenės, tiek švietimo įstaigos labai apsidžiaugtų, jeigu būtų sugrąžinta ankščiau galiojusi tvarka.
Andrius Busila pasisakė, kad Visuomenės sveikatos biuras buvo įkurtas vykdyti valstybės deleguotoms funkcijoms ir jam neteko girdėti apie tokį LR Sveikatos apsaugos ministerijos pasisakymą. Teigė, kad jeigu tai yra LR Sveikatos apsaugos ministerijos pozicija, kyla klausimas kam pateiktoje ataskaitoje yra palikta eilutė „Bendruomenių vykdytų priemonių rėmimas“. 
Petras Luomanas klausė, ar buvo atlikta analizė, kokia tvarka yra kitose savivaldybėse.

Mindaugas Burba atsakė, kad didžiųjų miestų savivaldybės vadovaujasi tokia tvarka, kokia šiuo metu galioja Panevėžio miesto savivaldybėje, o didžioji dalis mažesnių miestų savivaldybių yra pasilikusios prie ankščiau galiojusios tvarkos ir finansuoja bendruomenių, įstaigų, organizacijų  veiklas, programas, projektus konkursiniu būdu.
Posėdžio pirmininkas atkreipė dėmesį, jog šiuo klausimu yra svarstoma Visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2021 metų ataskaita, todėl ragino pritarti sprendimo projektui, tačiau atsižvelgdamas į Tarybos narių išsakytus argumentus siūlė suorganizuoti diskusiją.
Mindaugas Burba pakomentavo, kad prie šio klausimo bus galima sugrįžti ir padiskutuoti. 

Posėdžio pirmininkas pasiūlė Sveikatos poskyrio vedėjui suorganizuoti diskusiją šiuo klausimu.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
49. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio socialinių paslaugų centro 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja R. Urbonavičienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
50. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės tarybos Etikos komisijos 2021 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja V. Vidžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Etikos komisija turėtų griežtai laikytis savo nuostatų ir galiojančių teisės aktų.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

51. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl pailgintos darbo dienos grupės paslaugų teikimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

52. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvavimui projekte „Tvarių miestų kūrimas kuriant pramonės simbiozės ekosistemą“ partnerio teisėmis ir jo įgyvendinimui.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias R. Serva. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad verslo bendradarbiavimo idėja yra labai graži, tačiau ankščiau bandyta pritaikyti klasterizacijos idėja nepasiteisino. Teigė, jog tai įvyko dėl dviejų priežasčių – galimi klasteriniai ryšiai verslo subjektams pasirodė brangesni nei neklasteriniai ir nepavyko surasti efektyvaus bendrystės įrankio. Pranešėjai pristatydami klausimą teigė, jog šiuo projektu bus siekiama sukurti ryšio tarp verslo subjektų užmezgimo įrankį, todėl klausė, kokia yra šio planuojamo sukurti įrankio vizija. Atkreipė dėmesį, jog gali būti, jog Panevėžio miesto verslininkai ar investuotojai įsikūrę Panevėžyje pradės vežti atliekas perdirbimui iš kitų miestų, todėl klausė, ar buvo svarstoma apie Panevėžio miesto aplinkos ekologinę apsaugą.
 Rimantas Serva teigė, kad kol kas jam sudėtinga atsakyti į šiuos klausimus, tačiau vykdant projektą bus remiamasi geriausia kitų šalių patirtimi. 
Vitalijus Satkevičius pagyrė pristatytą idėją ir klausė, ar yra planuojama Panevėžio laisvosios ekonominės zonos (toliau – LEZ) plėtra.

Jokūbas Leipus papasakojo apie gerosios praktikos pavyzdį Danijoje, kai laisvoji ekonominė zona pritraukė investuotojus remdamasi pramonine sinteze. Atsakė, kad šis projektas gali prisidėti prie LEZ plėtros.
Posėdžio pirmininkas atkreipė dėmesį, jog Savivaldybė yra patvirtinusi strateginius planus ir užsibrėžusi tikslą pasiekti tam tikrus rodiklius, todėl klausė, ar šis projektas padės juos pasiekti.
Rimantas Serva patvirtino, kad projektas siejasi su miesto strateginiu planu.
Petras Luomanas ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui, nes mieste bus sukurtos papildomos darbo vietos ir didės įplaukos į Savivaldybės biudžetą. Pakomentavo, jog LEZ plėtra būtų sveikintina, tačiau šis klausimas yra Seimo kompetencija.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad jau ne viename posėdyje prašė jam leisti pasisakyti dėl posėdžio vedimo tvarkos, tačiau jam nebuvo leista tai padaryti.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, jog Tarybos narys dėl posėdžio vedimo tvarkos gali pasisakyti posėdžio pabaigoje.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad žiniasklaidoje perskaitė, jog LR Vidaus reikalų ministerija ėmėsi iniciatyvos ir paragino savivaldybes inventorizuoti jų teritorijose esančias slėptuves. Prašė informuoti, ar šis procesas jau pradėtas ir kada bus galima susipažinti su rezultatais.

Vitalijus Satkevičius vylėsi, jog po posėdžio Tarybos nariams bus pateikta informacija apie situaciją dėl COVID-19.

Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad atsižvelgiant į gautą prašymą, šiandien po Tarybos posėdžio bus pateikta informacija apie situaciją dėl karo pabėgėlių iš Ukrainos.
Posėdis baigtas 15.45 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
